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ТЕРМИНЫ И ОПРЕДЕЛЕНИЯ 

 

В монографии применяются следующие термины с соответствую-
щими определениями: 

Концепция адаптации различных форм хозяйствования в сельском 
хозяйстве как документ, определяет стратегические направления и спосо-
бы адаптации субъектов агробизнеса к новым условиям технологического 
и мирохозяйственного укладов с целью обеспечения устойчивого развития 
аграрной структуры и выполнения целевых ориентиров динамичного раз-
вития экономики страны, в том числе сельскохозяйственного сектора, на 
долгосрочную перспективу. 

Мирохозяйственный уклад применительно для аграрного сектора 
экономики рассматривается как институциональная среда международного 
и экономического сотрудничества, определяющего ведение расширенного 
воспроизводства аграрной сферы экономики государства и обеспечиваю-
щего активизацию институтов и инструментов торгово-экономических от-
ношений на глобальном агропродовольственном рынке (авторское опреде-
ление). 

Технологический уклад в сельском хозяйстве определяется, как вре-
менной период, характеризующийся одинаковым уровнем технико-

технологического развития различных форм хозяйствования в совокупно-
сти с максимально соответствующими ему организационно-

экономическими отношениями при подготовке к производственному про-
цессу, его осуществлении, реализации получаемой сельскохозяйственной 
продукции, и завершающийся в результате появления новых передовых 
достижений в результате развития науки, техники и общества (авторское 
определение). 

Адаптация различных форм хозяйствования в сельском хозяйстве 
России рассматривается с точки зрения выживания и приспосабливаемости 
к современным геополитическим и экономическим условиям существова-
ния, выявления возможностей их эволюционного развития с инновацион-
ной и высокотехнологической составляющей с учетом заинтересованности 
агробизнеса для перехода к новому технологическому укладу развития, на 
более высокую категорию по доходности, экономической результативно-
сти, социальной защищенности и государственной поддержке (авторское 
определение). 
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Инновационность в сельском хозяйстве – применение организаци-
онно-технологических, управленческих, экономических, технических, 
маркетинговых и иных решений, базирующихся на достижениях науки и 
техники, передовом опыте и направленных на совершенствование процес-
са сельскохозяйственной деятельности и повышение его результативности 
(авторское определение). 
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ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ И ОБОЗНАЧЕНИЯ  

 

АПК – агропромышленный комплекс 

ВВП – валовой внутренний продукт  
ВТО – Всемирная торговая организация 

ИП – индивидуальный предприниматель 

К(Ф)Х – крестьянское (фермерское) хозяйство 

ЛПХ – личное подсобное хозяйство 

МФХ – малые формы хозяйствования 

МХУ – мирохозяйственный уклад 

РФ – Российская Федерация 

СПоК – сельскохозяйственный потребительский кооператив 

СХО – сельскохозяйственная организация 

ТУ – технологический уклад 

ФЗ – федеральный закон 

ФО – Федеральный округ 

COVID-19 – COronaVIrus Disease 2019 

ФАО – The Food and Agriculture Organization of the United Nations  

– продовольственная и сельскохозяйственная организация ООН 

НИОКР – научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы 

Internet of Things (IoT) – технологии интернета вещей 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Агропромышленный комплекс России, как и во всем мире, является 
важнейшим жизнеобеспечивающим сектором экономики, от уровня эко-
номической эффективности функционирования которого во многом опре-
деляется способность государства обеспечить население страны каче-
ственным экологически чистым продовольствием в необходимом количе-
стве, что позволит достичь определенного уровня продовольственной не-
зависимости государства. Особо остро данные вопросы стоят в условиях 
формирования нового мирохозяйственного уклада, отражающего геополи-
тическую нестабильность международных отношений, глобальную поли-
тико-экономическую трансформацию, формирование единой общемировой 
экономической и информационной систем, усиление процессов глобализа-
ции агропродовольственного рынка, ускоренное развитие высоких техно-
логий, необходимость обеспечения высоких стандартов качества жизни 
населения. Включение нашей страны в мировую рыночную и экономиче-
скую системы обуславливает необходимость поиска новой траектории 
экономического развития национальной экономики, обеспечивающей мак-
симальное расширение аграрного производства с одновременным значи-
тельным усилением конкурентных преимуществ отечественных продо-
вольственных товаров.   

Основу современного сельского хозяйства России составляет много-
укладная организационно-экономическая структура агропромышленного 
производства, основанная на сочетании различных форм собственности и 
хозяйствования, включающая представителей крупного, среднего и малого 
агробизнеса, механизмы функционирования которых тесно переплетены. 
Развитие сельского хозяйства России требует создания таких адаптацион-
ных условий развития, которые обеспечили бы для каждой из форм хозяй-
ствования высокий уровень технологичности производства с максималь-
ным использованием своего ресурсного потенциала, сопоставимого с 
уровнем аналогичных показателей в экономически высокоразвитых стра-
нах. 

В сложившихся геополитических и макроэкономических условиях 
возникает необходимость разработки и внедрения стратегии, включающей 
эффективные и адекватные меры по минимизации потерь в сельском хо-
зяйстве, адаптирующей систему управления и регулирования различных 
форм хозяйствования аграрного сектора к внешнеэкономическим обяза-
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тельствам страны, обосновывающей  основные направления, механизмы и 
систему мер поддержки устойчивого развития сельского хозяйства России 
в новых мирохозяйственных и технологических укладах. В связи с этим 
выбранное направление исследований является актуальным и требует до-
полнительных изысканий.  

Значительное внимание теоретическим и методическим вопросам, 
связанным с решением проблем современного сельского хозяйства и уско-
рением его инновационно-технологического развития уделяется в исследо-
ваниях таких отечественных ученых-экономистов, как Л.И. Абалкин,  Р.Х. 
Адуков, А.Э. Айвазов, А.И. Алтухов, Г.А. Баклаженко, В.А. Беликов, Г.В. 
Беспахотный, Н.Ф. Гайворонская, С.Ю. Глазьев, В.Я. Кавардаков, К.В. Ко-
пач, В.А. Костяев, И.В Курцев, Е.Г. Лысенко, Л.Э. Миндели, П.М. Першу-
кевич, А.В. Петриков, А.Ф. Серков, А.Н. Тарасов, А.В. Ткач, И.Г. Ушачев, 
А.А. Черняев и многих других. 

Проблемам институциональной экономики, управления производ-
ством и глобального экономического регулирования посвящены труды та-
ких зарубежных ученых, как М. Портер, Ф. Тейлор, П. Друкер, И. Ансофф, 
Р. Коуз, Д. Норт, В. Леонтьев, О. Уильямсон, Э. Остром, Дж. Стиглиц и др. 

В изучение отдельных проблем и перспектив развития различных 
форм хозяйствования в сельском хозяйстве, их адаптации к современным 
макроэкономическим условиям хозяйствования определенный вклад внес-
ли: В.Л. Аничин, А.И. Барбашин, И.Н. Буздалов, Е.А. Гатаулина, И.Б. За-
гайтов, В.Г. Закшевский, А.Г. Зельднер, А.К. Камалян, Э.Н. Крылатых, 
В.В. Кузнецов, В.В. Милосердов, Н.И. Оксанич, О.И. Павлушкина, А.Г. 
Папцов, А.Т. Стадник, В.Я. Узун, Л.Н. Усенко, О.П. Фадеева, И.Ф. Хиц-
ков, А.С. Хухрин, А.В. Чаянов, Р.Г. Янбых и др.  

Вместе с тем, признавая значимость существующих научных и науч-
но-методических разработок для развития различных форм агрохозяйство-
вания, следует отметить отсутствие комплексных научных подходов к раз-
работке концептуальных направлений адаптации многоукладного аграрно-
го сектора АПК к возникающим сигналам технологических и мирохозяй-
ственных укладов, необходимость определения перспектив инновационно-
го развития всех форм хозяйствования, адаптированных к современным 
рыночным и экономическим условиям. 

Основной целью данного исследования является разработка концеп-
ции адаптации различных форм хозяйствования в сельском хозяйстве Рос-
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сии к новым технологическим и мирохозяйственным укладам. В соответ-
ствии с целью решены следующие основные задачи: 

- выявлены, рассмотрены и уточнены основные специфические ха-
рактеристики нового мирохозяйственного и технологического укладов в 
многоукладном сельском хозяйстве России; 

- выявлены и даны краткие итоги функционирования различных 
форм хозяйствования в сельском хозяйстве России; 

- проанализирована современная система мер государственной под-
держки агропроизводства; 

- выявлены ключевые проблемы функционирования различных форм 
хозяйствования отечественного АПК в новых технологическом и мирохо-
зяйственном укладах, влияющие на темпы инновационно-

технологического развития;  
- разработан прогноз развития различных форм хозяйствования на 

период до 2030 г.;  
- обоснованы методологические подходы к разработке концепции 

адаптации различных форм хозяйствования в сельском хозяйстве России к 
новым технологическим и мирохозяйственным укладам; 

- определены основные стратегические направления адаптации раз-
личных форм хозяйствования в сельском хозяйстве России к новым техно-
логическим и мирохозяйственным укладам. 

Научная новизна исследований заключается в обосновании концеп-
туальных направлений, обеспечивающих адаптацию различных форм хо-
зяйствования в сельском хозяйстве России к новым технологическим и 
мирохозяйственным укладам. Получены следующие наиболее значимые 
теоретические и практические результаты, содержащие научную новизну: 

- выделены ключевые проблемы функционирования различных форм 
хозяйствования сельского хозяйства России в новых технологических и 
мирохозяйственных укладах, влияющие на темпы инновационно-

технологического развития; 

- обоснованы методологические подходы разработки концепции 
адаптации различных форм хозяйствования в сельском хозяйстве России, 
учитывающие условия новых технологических и мирохозяйственных 
укладов; 

- определены и обоснованы концептуальные направления адаптации 
различных форм хозяйствования в сельском хозяйстве России к новым 
технологическим и мирохозяйственным укладам. 
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Разработанная Концепция может способствовать формированию и 
реализации государственной аграрной политики, направленной на адапта-
цию различных форм хозяйствования к условиям новых технологических и 
мирохозяйственных укладов, с целью  эффективного и стабильного функ-
ционирования различных субъектов агрохозяйствования, что позволит 
обеспечить конкурентоспособность отечественного АПК на международ-
ных рынках и продовольственную независимость страны.  Материалы 

научных изысканий по данной тематике могут быть полезны при разработ-
ке долгосрочных программ развития организационно-хозяйственных форм 
ведения сельского хозяйства. Результаты исследований могут быть ис-
пользованы органами государственного управления АПК всех уровней, 
исполнительной власти, сельхозтоваропроизводителями, научным сообще-
ством. 

Авторы выражают благодарность рецензентам Ю.Г. Чернышевой, 
доктору экономических наук, профессору, Е.В. Кузнецовой, доктору эко-
номических наук, за полезные советы, которые были учтены при издании 
монографии. 
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1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ РАЗВИТИЯ  
РАЗЛИЧНЫХ ФОРМ АГРОХОЗЯЙСТВОВАНИЯ В НОВЫХ  

ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ И МИРОХОЗЯЙСТВЕННЫХ УКЛАДАХ 

 

1.1 Основные характеристики мирохозяйственного уклада  
 

Современные условия развития мировой торгово-экономической си-
стемы характеризуются геополитической неустойчивостью международ-
ных отношений, трансформацией политической и экономической систем 
межгосударственного сотрудничества, усилением процессов глобализации 
и конкуренции на мировых продовольственных рынках, ускоренным раз-
витием высоких технологий и технико-технологической модернизацией 
производств, переходом на интеллектуальный форму труда, что определя-
ет предпосылки формирования и планомерного перехода к новому миро-
хозяйственному и технологическому укладу. 

Понятие «технологический уклад» (ТУ) появилось благодаря выда-
ющемуся ученому-экономисту Кондратьеву Н.Д. – согласно его теории 
развитие научно-технической революции происходит волнообразно, при 
этом каждый цикл имеет протяженность около 50 лет. В России на сего-
дняшний день известно пять технологических укладов (волн), а в некото-
рых отраслях отечественной экономики начат переход к шестому. Идеи 
Кондратьева Н.Д. поддерживал Йозеф Шумпетер (Joseph Schumpeter), в 
своей книге «Деловые циклы» он развил закономерность, которая ранее 
была обнаружена Кондратьевым Н.Д., и ввел такое понятие, как «кондра-
тьевские волны». Йозеф Шумпетер придерживался мнения, что количество 
циклов бесконечно и выделил основные типичные изменения в экономиче-
ском развитии: внедрение новых технологических процессов и техники, 
нового рыночного обеспечения производственного процесса; внедрение 
продукции, обладающей новыми свойствами; переход на использование 
нового сырья; совершенствование материально-технического обеспечения, 
изменения в организации производственного процесса; формирование но-
вых рынков для сбыта продукции. 

В соответствии с современной теорией длинных волн академика Гла-
зьева С.Ю. технологическая сопряженность создает синхронность в эво-
люции образующих воспроизводящуюся целостность производств, что, в 
свою очередь, формирует материальную основу для циклических колеба-
ний. Развитие и расширение любого технологического процесса связано с 
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развитием всей группы сопряженных технологических систем. Таким об-
разом, для успешной смены технологического уклада, например, в расте-
ниеводческой отрасли необходимы определенные уровни развития различ-
ных сфер – экономической, биологической, химической и многих других, а 
поворотной точкой экономического развития и смены технологического 
уклада являются научные открытия и кризисы [1]. 

Если вопрос периодизации, особенностей и обоснованность смены 
технологических укладов, в основу которых легли «длинные волны» К-

циклов Н.В. Кондратьева, достаточно подробно изучены, а также имеют 
регистрацию в качестве научного открытия [2], то категория «мирохозяй-
ственный уклад», отражающая системные циклы накопления капитала, 
слабо исследована.  

В научной работе Глазьева С.Ю. «Гипотеза о периодической смене 
мирохозяйственных укладов» под «мирохозяйственным укладом» понима-
ется система взаимосвязанных международных и национальных институ-
тов, обеспечивающих расширенное воспроизводство экономики и опреде-
ляющих механизм глобальных экономических отношений [3]. При этом 
ключевое значение имеет институциональная структура страны-лидера, 
образующей ядро нового мирохозяйственного уклада, оказывающее пре-
валирующее влияние на международные институты-регуляторы мирового 
рынка, интернациональные торгово-экономические и финансовые отноше-
ния. 

В данных исследованиях мирохозяйственный уклад применительно 
для аграрного сектора экономики рассматривается как институциональная 
среда международного и экономического сотрудничества, определяющего 
ведение расширенного воспроизводства аграрной сферы экономики госу-
дарства и обеспечивающего активизацию инструментов торгово-

экономических отношений на глобальном агропродовольственном рынке. 
В основу периодизации и сменяемости мирохозяйственных укладов 

вошли вековые циклы накопления капитала, открытые Дж. Арриги, каж-
дый из которых связан с периодом доминирования отдельной страны в ми-
ровой экономической системе [4]. На рисунке 1.1 представлена общая кар-
тина периодичности смены мирохозяйственных укладов и их общие харак-
теристики. 
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С началом формирования нового технологического уклада, происхо-
дит зарождение и переход к новому мирохозяйственному укладу, назван-
ному Глазьевым С.Ю. интегральным. Завершается господство векового 
цикла накопления капитала с доминированием США, формируется ядро 
нового цикла накопления в азиатском регионе во главе с КНР. При этом 
основными принципами международных партнерских отношений стано-
вятся: отсутствие политики санкций и вмешательства во внутренние дела 
стран-партнеров, военно-торговой интервенции, соблюдение националь-
ных интересов и суверенитета, переход к безотходному экологичному 
производству и пр. [6,7]. 

В начале прошлого века формирование монополистического мирохо-
зяйственного уклада сопровождалось развязыванием мировых войн, за-
вершение которых окончательно определило доминирующий регион-ядро 
МХУ – США. Сегодня, в период затухания американской гегемонии, от-
мечаются попытки со стороны США удержать свое господство посред-
ством ведения агрессивной торгово-экономической политики, военных 
действий на Среднем и Ближнем Востоке, наращивания военного присут-
ствия в отдельных регионах, то есть развязывая мировую гибридную войну 
[7]. 

Как показывают исследования, в современный период происходит 
структурное изменение мировой экономики, в основе которого – формиро-
вание нового технологического уклада, характеризующегося комплексом 
нано, био-инженерных и информационно-коммуникационных технологий. 
Одним из характерных признаков формирования нового технологического 
уклада являются значительные колебания цен на нефть и другие энергоно-
сители. В тот период бурный рост новых технологий с их активным ис-
пользованием в производственной сфере, обеспечивающих ресурсоэффек-
тивность и сокращающих энергоемкость производства, может дать толчок 
активного экономического развития развивающимся странам. Именно та-
кая ситуация наблюдается сегодня в Китае и других странах Юго-

Восточной Азии. За последние 40 лет Китай стал одним из ключевых иг-
роков мировой торгово-экономической системы, заняв лидирующие пози-
ции по ВВП и экспорту высокотехнологичных товаров. С 1980 г. доля Ки-
тая в мировом ВВП (по показателям ППС) увеличилась более чем в 8 раз, 
достигнув в 2020 г. показателя 18,56 % (таблица 1.1). При этом активный 
рост отмечается в начале 2000-х гг. с одновременным сокращением влия-
ния США на мировом торгово-экономическом рынке, обуславливающем 
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уменьшение «ядра» Американского цикла накопления капитала с одно-
временным бурным ростом «ядра» Азиатского [8,с.42].  

Таблица 1.1 – Сопоставление ВВП стран-лидеров мировой  
торгово-экономической системы*, % 

Страна 1980 г. 1990 г. 2000 г. 2010 г. 2020 г. 

Китай  2,27 4,03 7,29 13,72 18,56 

США 21,41 21,70 20,42 16,74 15,98 

Индия 2,79 3,50 4,04 5,76 6,67 

Германия 6,41 5,89 4,78 3,60 3,42 

Япония 7,83 8,92 6,81 5,01 4,02 

Россия н/д н/д 3,07 3,39 3,09 

* Данные ВВП приведены по показателям паритета покупательной способности (ППС) 
Разработано авторами по [9] 

 

Процесс смены мирохозяйственных укладов характеризуется «бо-
лезненностью» перестройки международных отношений, сопровождается 
структурным кризисом, депрессивностью экономической и политической 
систем, обострением межгосударственных и военно-политических кон-
фликтов, перестройки системы торгово-экономического взаимодействия и 
др. 

Ускоренному развитию экономики Китая, в том числе аграрной от-
расли, способствовала модернизация производственного сектора, переори-
ентир на выпуск и активное внедрение высокотехнологичных товаров и 
инновационных технологий производства. Одним из примеров служит ис-
пользование китайскими аграриями технологий облачных вычислений и 
IoT (Интернет вещей) при выращивании сельскохозяйственных культур на 
гидропонике, внедрении интеллектуальных технологий полива, для кон-
троля питательных растворов, измерения плотности, влажности, давления 
и скорости ветра и др.  

Если рассматривать позиции нашей страны, то с 2000 г. доля России 
в мировом ВВП практически не менялась, составляя около 3 % [8, с.42]. 

Доля экспорта высокотехнологичных товаров составила 13 % от общего 
объема российского экспорта, она занимала в 2019 г. 37-е место в мировом 
рейтинге против 29-го места в 2010 г. (таблица 1.2). 
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Таблица 1.2 – Объем экспорта высокотехнологичных товаров в стра-
нах-лидерах (в текущих ценах) 

Место в 
рейтинге в 

2019 г. 
Страна 

2010 г. 2019 г. 
Объем  

экспорта, 
млрд долл. 

Доля от общего 
экспорта  

товаров, % 

Объем  
экспорта, 

млрд долл. 

Доля от общего 
экспорта  

товаров, % 

1 Китай 474,5 32,1 715,8 30,8 

2 Гонконг 2,5 36,8 322,0 65,6 

3 Германия 180,5 17,0 208,7 16,4 

4 США 168,9 23,0 156,1 18,9 

5 Южная Корея 132,1 32,1 153,6 32,4 

…      

37 Россия 5,4 9,6 10,9 13,0 

Разработано авторами по [9] 

 

Как показали исследования, в высокоразвитых и технологически 
обеспеченных странах экономический рост производственных отраслей на 
80-85 % зависит от фактора инновационности. Интеллектуальная соб-
ственность составляет львиную долю в совокупной рыночной стоимости 
корпораций - порядка 70 %. Это в свою очередь свидетельствует о том, что 
движущей силой ведения расширенного производства, в том числи в аг-
рарной сфере, является активное внедрение наукоемких технологий, акти-
визация инновационной деятельности, внедрение научно-технический до-
стижений в производственные процессы. Данные вопросы особо остро 
стоят перед отечественным агропромышленным комплексом в условиях 
перехода к новому технологическому укладу, предусматривающему инно-
вационность производственных процессов.  

 

1.2 Основные характеристики технологических укладов  
      отечественного АПК 

 

В настоящее время существуют различные подходы к пониманию 
сущности категории «технологический уклад». Большинство авторов при-
нимает за основу технологического уклада инновации и технологии, опре-
деляя таким образом технологический уклад, как комплекс инновацион-
ных технологий, технологически сопряженных производств, совокупность 
технологических траекторий, уровень технологического способа произ-
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водства, совокупность производств с единым техническим уровнем (таб-
лица 1.3) [10, с.98]. 

Таблица 1.3 – Дефиниция понятия «технологический уклад» 

 Источник Определение 

1 2 

Вдовина А.А.  Технологический уклад – это последовательный выход на но-
вый уровень развития экономической системы общества (с по-
следующим преобразованием всех функциональных сфер: эко-
номической, социальной, политической и духовной), обуслов-
ленный замещением сложившегося технологического способа 
производства более прогрессивным в связи с развитием научно-
го и технико-технологического прогресса 

Филин С.А.  Технологический уклад – совокупность технологических траек-
торий, которые вследствие научно-технологического прогресса 
переходят от более низких к более высоким, прогрессивным 
укладам 

Низамова И.Р.  Технологический уклад – передовая модель развития экономи-
ки, которая основывается на внедрении совокупности новых 
технологий и организационных принципов, характерных для 
определенного уровня развития производства, в рамках которой 
осуществляется воспроизводственный цикл 

Сытник А.А.  Технологический уклад – целостный комплекс технологически 
сопряженных производств в совокупности с адекватными им 
организационно-экономическими отношениями 

Хаустов Ю.И., 
Соловьев Б.А., 
Бочаров В.П.  

Технологический уклад – система производственных отноше-
ний, которые являются общественной формой функционирова-
ния определенного технологического способа производства, 
сосуществующего с другой системой 

Глущенко В.В.  Технологический уклад – относительно стабильный отрезок ис-
торического и социально-экономического развития общества, 
который характеризуется приоритетным и гармоничным разви-
тием определенного комплекса технологий и, соответствующих 
этому технологическому базису национальной экономики в це-
лом, экономических и социальных отношений (институтов) в 
экономике, управлении и обществе 

Глазьев С.Ю.  Технологический уклад – целостное и устойчивое образование, 
в рамках которого осуществляется замкнутый цикл, начинаю-
щийся с добычи и получения первичных ресурсов и заканчива-
ющийся выпуском набора конечных продуктов, соответствую-
щих типу общественного потребления 
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Продолжение таблицы 1.3.  
1 2 

Ключищев Д.А.  
 

 

Технологический уклад – совокупность сопряженных произ-
водств, имеющих единый технический уровень и развиваю-
щихся синхронно 

Кулик А.М., 
Талабаева Ю.С.  

Технологический уклад – это множество технологий, которые 
характерны для определенного уровня развития производства 

Назаренко Г.П., 
Синельников Т.Т.  

Технологический уклад – определяющий уровень технологиче-
ского способа производства, который основывается на единстве 
средств и предметов труда, производительных сил и производ-
ственных отношений, совокупности техники и технологий, до-
стижениях научно-технического прогресса и новых организа-
ционно-технических способов ведения хозяйства в целом 

Белоусов А.В.  Технологический уклад – комплекс основанных на новых 
знаниях и освоенных практически прорывных революцион-
ных инноваций (изобретений), обеспечивающих количе-
ственный и качественный скачок в развитии производитель-
ных сил человеческого общества 

Панфилов В. А.  Технологический уклад – комплекс освоенных инновацион-
ных (для своего времени) технологий, обеспечивающий ко-
личественный и качественный скачок в развитии производи-
тельных сил общества 

Составлено авторами по [11-22] 

 

Вдовина А.А и Филин С.А. делают акцент на научном и технико-

технологическом прогрессе, который приводит к сменяемости технологи-
ческих укладов [11,12], Низамова И.Р. рассматривает новые технологии в 
совокупности с организационными принципами [13], Сытник А.А. – в со-
вокупности с организационно-экономическими отношениями [14]. Хаустов 
Ю.И., Соловьев Б.А., Бочаров В.П. дают определение технологического 
уклада в целом через систему отношений [15]. Глущенко В.В., определяя 
технологический уклад, как отрезок социально-экономического и истори-
ческого развития общества, также делает акцент на социальных и эконо-
мических отношениях [16]. 

Проведенное исследование показало, что ученые, изучающие ста-
новление, развитие и особенности технологических укладов в отдельных 
отраслях экономики, в том числе, в сельском хозяйстве, приводят общие 
определения экономической категории «технологический уклад».  В этой 
связи полагаем необходимым на основе обобщения ранее рассмотренных 
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определений уточнить дефиницию понятия «технологический уклад» при-
менительно к сельскохозяйственной отрасли с учетом сложившейся мно-
гоукладности аграрного производства, являющейся традиционной формой 
развития производственно-экономических отношений в России. Таким об-
разом, технологический уклад в сельском хозяйстве можно определить, 
как временной период, характеризующийся одинаковым уровнем технико-

технологического развития различных форм хозяйствования в совокупно-
сти с максимально соответствующими ему организационно-

экономическими отношениями при подготовке к производственному про-
цессу, его осуществлении, реализации получаемой сельскохозяйственной 
продукции, и завершающийся в результате появления новых передовых 
достижений в результате развития науки, техники и общества (авт.) [10, 

с.98]. 
В зарубежной практике понятию «технологический уклад» макси-

мально соответствует категория «технико-экономическая парадигма», ко-
торая в трудах К. Перес понимается как «комплекс промышленных секто-
ров, соответствующая ему институциональная структура, инфраструктура, 
финансовая структура, а также социально-экономический климат и специ-
фическая система отношений между трудом и капиталом, сформировав-
шиеся на базе внедренного в фазе депрессии пучка базисных технологиче-
ских инноваций и опосредующих развитие нового технологического сти-
ля» [23]. 

Основная черта любой технико-экономической парадигмы – новый 
дешевый ресурс, доступный в неограниченном количестве, например, 
микроэлектроника. Смена технико-экономической парадигмы отличается 
от особо крупной инновации тем, что она меняет общество вне экономики 
и в целом приводит к изменению расстановки сил в мире. Так, экономиче-
ские лидеры одной парадигмы после ее смены могут утратить свои лидер-
ские позиции. Важнейшим фактором, предшествующим смене парадигм, 
является взрыв производительности в ключевой отрасли промышленности 
[24]. 

 Дж. Доси определяет технологическую парадигму как «обра-
зец»/«модель» поддержки избранных технологических проблем на основе 
избранных материальных технологий, законов естественных наук, прин-
ципов, которые можно обозначить, как «кластеры технологий» (атомные, 
полупроводниковые технологии и др.). Возникновение и распространение 
новой парадигмы Дж. Доси связывал с появлением, так называемых, ради-
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кальных инноваций, которые в перспективе могут быть внедрены в раз-
личные секторы экономики, став своеобразным двигателем долгосрочного 
развития [23]. 

Краткая схема технико-экономических парадигм, включающая пери-
одизацию, ресурсы и важнейшие отрасли экономики, представлена в таб-
лице 1.4. 

Таблица 1.4 – Краткая схема технико-экономических парадигм 

Период Недорогой ресурс Важнейшие отрасли 

1770- 

1830 гг. 

Водная энергия, 
хлопок 

Текстильная промышленность и машиностроение 
для нее, предпосылки развития угледобычи и же-
лезных дорог 

1830- 

1896 гг. 
Уголь, пар Эра железных дорог, черной металлургии и угля 

1896- 

1940 гг. 
Сталь, электриче-
ство 

Энергетика, тяжелое и энергетическое машино-
строение, строительство линий электропередач 

1940- 

1990 гг. 

Нефть Нефтехимия, автомобилестроение, производство 
синтетических волокон, развитие микроэлектрон-
ной и полупроводниковой промышленности 

1990 г. - Микроэлектроника Телекоммуникации, информационные техноло-
гии, биотехнологии, экономика знаний 

Составлено авторами по [25] 

 

Внутренняя структура технологического уклада включает ядро, клю-
чевые факторы и несущие отрасли. Ядро представляет собой совокупность 
технологически связанных производств; ключевой фактор – это техноло-
гические инновации, детерминирующие образование ядра уклада и преоб-
разующие технологическую структуру экономики; отрасли, активно при-
меняющие технологические инновации, называются несущими [26]. 

Технологический уклад, являющийся сложной технологической и 
одновременно социально-экономической системой, обладает рядом харак-
терных свойств, представленной на рисунке 1.2. 
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возможностей людей и животных. К данным изобретениям относятся: гон-
чарный круг, колесо, рычаг, парус, винт, редуктор, меха в кузницах и др. 
Индустриальный период берет свое начало с наступления эры машин, а 
первый индустриальный уклад использовал энергию ветра и воды, на ос-
нове которой были созданы новые технологии в текстильной промышлен-
ности и сельском хозяйстве. В этот период появились водяные и ветреные 
мельницы, приводы механизмов и др. Произошли изменения и в быту – 

стали исчезать широко применяемые ранее орудия, основанные на му-
скульной физической силе [21]. 

В условиях научно-технического прогресса происходит принципи-
альное изменение форм сочетания предметов, средств труда и рабочей си-
лы в процессе производства, в результате возникают новые технологиче-
ские уклады. В рамках технологического уклада формируются базовые от-
расли и технологии, которые в будущем будут выступать основой следу-
ющего технологического уклада, то есть новый технологический уклад за-
рождается в предыдущем. Общепризнанной является точка зрения о суще-
ствования шести технологических укладов – пяти индустриальных и одно-
го постиндустриального. Периодизация технологических укладов и их 
краткая характеристика представлены в таблице 1.5. 

Продолжительность одного технологического уклада, как правило, 
составляет от 40 до 60 лет, однако она постепенно сокращается в связи с 
ускорением инновационных процессов. Так, согласно периодизации тех-
нологических укладов Глазьева С.Ю. продолжительность первого уклада 
составляла 60 лет, второго и третьего – 50 лет, продолжительно четверто-
го, пятого и шестого равна 40 годам. 

Установлены расхождения в подходах отечественных ученых-

экономистов к периодизации технологических укладов, наибольшие из них 
отмечены по пятому и шестому укладам. Так, Глазьев С.Ю. и Сбойчакова 
Е.В. полагают, что зарождение шестого технологического уклада началось 
еще в 2010 г. [27,28], в то время как Филин С.А. указывает значительно 
более поздний период – 2035 г. [12]. Поскольку контуры постиндустриаль-
ного уклада уже начали формироваться в развитых странах, в первую оче-
редь в США, Китайской Народной Республике, Японии, можно говорить о 
начале перехода национальных экономик к новому технологическому 
укладу, в связи с чем авторы разделяют точку зрения Глазьева С.Ю. и 
Сбойчаковой Е.В. относительно периодизации технологических укладов. 
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Дудченко О.Н. рассматривает развитие отечественного аграрного 
сектора экономики в разрезе 5 волн технологических укладов согласно 
периодизации Кондратьева Н.Д. с началом первого уклада в 1785 г. и за-
вершением пятого в 2035 г. [29]. Печоник О.И. приводит иную периоди-
зацию технологических укладов с началом первого в 1770 г., завершени-
ем пятого в 2030 г. и одновременным переходом к шестому (постинду-
стриальному) укладу (таблица 1.6) [8,30]. Таким образом, в отношении 
периодизации технологических укладов в аграрном секторе экономики 

России  также нет единства мнений. 
Таблица 1.6 – Технологические уклады в аграрном секторе экономики 

ТУ Период 
Ядро технологиче-

ского уклада 
Особенности технологического уклада 

I 1770- 

1830 гг. 
Простейшая меха-
низация ручного 

труда 

Обработка железа и получение из него 
сельскохозяйственных инструментов, 
использование древесного топлива, 
водного двигателя, механизация АПК 

II 1830- 

1880 гг. 
Энергия угля и пара Использование парового двигателя, по-

явление станков, использование желез-
нодорожного и прочего транспорта, 
рост масштабов механизации и концен-
трации АПК 

III 1880- 

1930 гг. 
Электроэнергия Развитие отраслей сельскохозяйствен-

ного машиностроения, активное разви-
тие аграрной науки и агроконсалтинга 

IV 1930- 

1970 гг. 
Двигатель внутрен-

него сгорания и 
энергия углеводо-

родов 

Комплексная электрификация, механи-
зация, химизация и мелиорация сель-
скохозяйственной отрасли, «зеленые 
революции» 

V 1970- 

2030 гг. 
Атомная и элек-

тронная энергетика, 
генная инженерия 

Интеллектуализация и активная авто-
матизация сельскохозяйственного про-
изводства, ресурсосберегающие зоо - и 
агротехнологии 

VI 2030 г.- Наноэнергетика Генная инженерия, молекулярная био-
логия, нанотехнологии, активное внед-
рение принципов устойчивого развития 
аграрного сектора, продукционный 
процесс земледелия 

Составлено авторами по [8,30] 
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Страной-лидером первого технологического уклада в аграрном секто-
ре была Великобритания, неизменными лидерами в развитии последующих 
технологических укладов являлись Соединенные Штаты Америки, Герма-
ния и Англия. Российская империя и СССР были в числе стран-лидеров 
второго, третьего и четвертого укладов (таблица 1.7). 

Таблица 1.7 – Страны-лидеры технологического уклада в аграрном 
секторе 

Страна – лидер 1 ТУ 2 ТУ 3 ТУ 4 ТУ 5 ТУ 6 ТУ 

Великобритания / Англия + + + + + + 

Соединенные Штаты Америки  + + + + + 

Германия  + + + + + 

Франция  +     

Россия / СССР  + + +   

Австрия   +    

Япония    + + + 

Составлено авторами по [30] 

 

Для первого технологического уклада было характерно преоблада-
ние семейных хозяйств, использующих конно-ручные технологии. Меха-
низация труда была простейшей и основывалась на применении инстру-
ментов, изготовляемых из железа, использовались рабочие животные, при 
переработке продукции применялись водный двигатель и древесное топ-
ливо. В данный период развития общества произошел существенный отток 
населения из сельской местности, увеличилась вовлеченность людей в 
промышленное производство, что оказало влияние на стимулирование ин-
тенсификации производства в аграрном секторе.  

Появление паровых машин, относящееся к главным новшествам вто-
рого технологического уклада, оказало большое влияние на механизацию 
труда при производстве таких продуктов, как мука и сахар – произошло 
значительное увеличение производства хлеба, кондитерских изделий. В 
это же время значительно расширились посевы технических культур – под-
солнечника, сахарной свеклы, картофеля, была обоснована необходимость 
использования в производственном процессе однолетних и многолетних 
трав. Таким образом, в результате развития науки о земле была заложена 
основа для ведения в производственный процесс научно обоснованных се-
вооборотов. Началось более интенсивное развитие отрасли скотоводства, 
улучшился породный состав сельскохозяйственных животных, появились 
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предприятия по первичной обработке сельскохозяйственного сырья, полу-
чили распространение более прогрессивные формы организации труда. В 
растениеводческой отрасли стали активно применяться удобрения (мине-
ральные и органические), получила развитие мелиорация сельскохозяй-
ственных земель, произошло улучшение качества выращиваемых сортов 
аграрных культур. 

Переход на третий технологический уклад был обусловлен широким 
распространением электроэнергии и технологий на основе достижений 
естественных наук. В рамках нового уклада произошел быстрый прогресс 
переработки сельскохозяйственной продукции, основанный на использо-
вании электроэнергии, достижений химической науки и усовершенство-
ванных парогенераторов. Появились отдельные очаги механизации аграр-
ного производства, однако преобладал изолированный ручной труд, была 
развита простая кооперация. В СССР до 1924 г. пахота проводилась пре-
имущественно конными плугами (89,2 %), на сохи и тракторные плуги 
приходилось 9,8 % и 1,0 %, соответственно. Посев зерновых культур осу-
ществлялся, как правило, вручную (74,4 % засеваемой площади), сеялками 
на конной тяге засевалось 25,4 % площадей, тракторы применялись только 
на 0,2 % площадей. И лишь к 1930 г. в отрасли сельского хозяйства появи-
лось 345 тыс. тракторов и 129 тыс. комбайнов, и была создана база, необ-
ходимая для осуществления перехода к четвертому технологическому 
укладу, в рамках которого дальнейшее развитие получили тяговая концеп-
ция трактора в отрасли растениеводства и передовые прогрессивные тех-
нологии в животноводческой отрасли.  

После окончания Великой Отечественной войны происходило вос-
становление сельскохозяйственной отрасли с одновременным улучшением 
ее технико-технической оснащенности. Развивалась отечественная селек-
ция, совершенствовались и видоизменялись севообороты, проводилась ра-
бота по улучшение почвенного плодородия сельскохозяйственных земель. 
Улучшилось качество применяемых в сельском хозяйстве минеральных и 
органических удобрений. Активная деятельность, направленная на модер-
низацию аграрного сектора, привела к развитию его материально-

технической базы – агропромышленный комплекс был насыщен энергети-
ческими мощностями, сельскохозяйственной техникой. На новый уровень 
вышла обработка почвы в зависимости от почвенных зон, наладилась си-
стема обеспечения сельскохозяйственной отрасли удобрениями. Необхо-
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димо также отметить развитие новых подотраслей промышленности, про-
изводивших материалы и комплектующие для нужд сельского хозяйства 
[31,32]. 

В перерабатывающей и пищевой промышленности в результате при-
менения специального оборудования для длительного хранения продо-
вольствия, создания механизированных, автоматизированных поточных 
линий и линий для упаковки продовольствия было обеспечено производ-
ство практически всех видов продуктов питания [33].  

Основу пятого технологического уклада составили электронная и 
атомная энергетика, инновации в области микроэлектроники, генной ин-
женерии, био- и информационных технологий, которые привели к таким 
достижениям, как освоение космоса, появление спутниковой связи и др. 
Значительное сокращение вложений в основной капитал, характерное для 
данного уклада, негативно сказалось на обновлении материально-

технической базы сельскохозяйственной отрасли, привело к сокращению 
применения минеральных и органических удобрений и свертыванию ме-
лиорации. В результате проведенных исследований академик Глазьев С.Ю. 
пришел к выводу, что технико-технологическое развитие отечественной 
экономики проходило по той же траектории, что и у зарубежных стран, но 
более медленными темпами [31,32,34]. 

Современная модель технологического развития предусматривает 
опережающее развитие и модернизацию отечественной экономики путем 
тиражирования базисных инноваций пятого технологического уклада и 
форсированного перехода на шестой технологический уклад, основой ко-
торого являются био-, нано- и цифровые (информационно - телекоммуни-
кационные) технологии [8,35]. 

Необходимо отметить, что формирование нового технологического 
уклада состоит из 2 этапов. Вначале возникает ключевой фактор техноло-
гического уклада и его ядро (первый этап), однако продолжается преобла-
дание предшествующего технологического цикла, который препятствует 
формированию более развитых и инновационных производств нового 
уклада. Но, когда экономический потенциал указанного процесса заканчи-
вается, наступает второй этап, в рамках которого происходит замещение 
предшествующего технологического уклада новым. Изменение технологи-
ческого уклада вызывает радикальные преобразования в институциональ-
ных и социальных системах, в результате чего широкое распространение 
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получают технологии нового уклада, который становится базой экономи-
ческого роста и занимают в экономической системе лидирующее положе-
ние. 

Одной из первых стран, где наметился переход к шестому техноло-
гическому уклад, является Соединенные Штаты Америки. В этой стране 
уделяется большое внимание вопросам научно-технического прогресса и 
разработки агроинноваций, а основу экономического роста составляют по-
лученные в области научных знаний фундаментальные результаты. Необ-
ходимо обратить внимание на то, что в США, в отличие от России, прове-
дение научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ 
(НИОКР) осуществляется преимущественно за счет собственного финан-
сового обеспечения американских компаний. Переход на шестой техноло-
гический уклад в нашей стране затруднен ввиду наличия различных пре-
град и трудностей, среди которых: невысокие темпы инновационного цик-
ла, недоработки и несовершенство в нормативно-правовых актах, регули-
рующих сферу науки и инноваций, усиление конкурентной борьбы по ос-
новным направлениям деятельности, слабая заинтересованность аграриев, 
высокие финансовые затраты проведения модернизации производства и 
др.  

Однако большинство ученых-экономистов сходятся во мнении, что 
главной проблемой является многоукладность производства [8,36]. Так, в 
аграрной отрасли нашей страны наряду с использованием современных 

технологий распространены производства, основанные на применении 

устаревшего малопроизводительного оборудования. Чаще всего такие тех-
нологии применяются в хозяйствах малых форм. В качестве примера пред-
ставлена технологичность сельскохозяйственных товаропроизводителей 
одного из аграрных регионов нашей страны – Волгоградской области (ри-
сунок 1.4) [8, с.45].  

Как показывают исследования, экстенсивные и устаревшие техноло-
гии остаются преобладающими, как в отрасли животноводства, так и в от-
расли растениеводства, особенно в малых формах хозяйствования Волго-
градской области.  
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Рисунок 1.4 – Технологичность сельскохозяйственных организаций и 

малых форм хозяйствования Волгоградской области  
в 2014-2018 гг., % 

Составлено авторами по [8,37] 

 

Из шести технологических укладов в первый (наиболее примитив-
ный) отечественные сельскохозяйственные товаропроизводители не вхо-
дят, отдельные элементы зарождающегося шестого (самого передового) 
технологического уклада в перспективе могут найти применение в сель-
скохозяйственной отрасли, однако в настоящее время производство осу-
ществляется в рамках второго, третьего, четвертого и пятого укладов (ри-
сунок 1.5) [8,10]. 
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технологий производств начинают адаптировать отдельные бизнес-

процессы и технологические операции к использованию новейших дости-
жений в области информационных систем генерации агротехнологических 
решений. Применение новейших информационных, геоинформационных 
технологий, глобальных систем позиционирования (Global Positioning 

System – GPS), бортовых и дистанционных датчиков характерно только 
для 5-10 % хозяйств и получило наибольшее распространение в полевод-
стве [10, с.100]. Подавляющее число хозяйств население и низкотоварных 
крестьянских (фермерских) хозяйств продолжают функционировать на 
движущих элементах второго технологического уклада, при котором ме-
ханизация технологических операций сочетается со значительной долей 
ручного труда [8,37]. К третьему технологическому укладу относятся 
крупные крестьянские (фермерские) хозяйства и сельскохозяйственные ор-
ганизации, которые нуждаются в глубокой модернизации. Часть данных 
форм хозяйствования также может быть отнесена к четвертому укладу 

[8,10]. 

Хозяйствующие субъекты, производство которых основано на инно-
вациях, занимают небольшой удельный вес среди отечественных сельхоз-
товаропроизводителей, и относятся к пятому технологическому укладу. 
Это предприятия птицеводческого и свиноводческого направлений в от-
расли животноводства и овощеводство закрытого грунта растениеводче-
ской отрасли. Также к пятому технологическому укладу относятся формы 
хозяйствования, использующие современную высокопроизводительную, 
высокоточную технику с космической навигацией, и применяющие интен-
сивные технологии [8,10,39]. 

Иной подход к рассмотрению технологических укладов в АПК у Го-
лубева А.В., который выделяет три типа укладов. Первый – интенсивно-

технократический, характеризующийся использованием современной за-
рубежной техники, широким применением минеральных удобрений и раз-
личных химических соединений. Второй тип – естественно-

инновационный, к нему относятся сельскохозяйственные организации, ис-
пользующие традиционные технологии, естественные способы производ-
ства и выпускающие экологически чистую сельхозпродукцию. Третий тех-
нологический уклад – натуральный. Основу данного уклада составляют 
малые формы хозяйствования, и в целом он подразумевает свободу выбора 
видов и типов производства, организации трудовой деятельности, не про-
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тиворечащих действующему законодательству. Натуральный уклад плохо 
восприимчив к достижениям научно-технического прогресса и чреват низ-
кой доходностью [40].  

Курцев И.В. рассматривает технологические уклады через формы 
хозяйствования, которые имеют ключевое значение для формирования 
всей совокупности аграрных производственных отношений, и, изучая ис-
торическое развитие сельскохозяйственной отрасли Сибири, выделяет че-
тыре организационно-технологических уклада (рисунок 1.6). 

Первый уклад «Семейные хозяйства с конно-ручными технология-
ми» – доиндустриальный период сельскохозяйственного производства, ос-
нованный на ручном труде и применении примитивных технологий, зна-
ния о которых получались, как правило, эмпирическим путем. 

Второй организационно-технологический уклад «Коллективные хо-
зяйства с механизированными технологиями в земледелии» возник в ре-
зультате проведения политики коллективизации. В период развития данно-
го уклада в сельском хозяйстве получили широкое применение тракторы и 
агрегатируемые с ними сельхозмашины,  обеспечивающие механизацию 
проводимых работ. Несмотря на то, что Великая Отечественная война за-
держала развитие сельскохозяйственной отрасли, в целом она не изменила 
существующий уклад. 

В рамках третьего уклада «Крупные коллективные хозяйства с воз-
растающим применением средств интенсификации производства» проис-
ходило укрупнение колхозов, роль семейных форм хозяйствования, при 
этом, снизилась. В результате создания благоприятных экономических 
условий для развития сельскохозяйственного производства, осуществля-
лась его комплексная интенсификация, в частности, получила распростра-
нение новая, более совершенная техника, развивалась мелиорация земель, 
более активно использовались удобрения, были улучшены породные каче-
ства сельхозживотных, происходило обновление сортовой структуры агро-
культур.  

Реформы, проведенные в аграрном секторе в 1990-х гг., прервали 
связь между третьим и четвертым организационно-технологическими 
укладами, в результате формирование признаков, характерных для четвер-
того уклада, начавшееся в недрах третьего организационно-технического 
уклада, сдвинулось на более поздний срок. 
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Рисунок 1.6 – Организационно-технологические уклады в историче-
ском развитии сельскохозяйственной отрасли Сибири 

Составлено авторами по [41] 
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Можно сказать, что четвертый уклад «Сочетание коллективных, 
фермерских и семейных форм хозяйствования с ресурсосберегающими 
технологиями» ориентирован на будущее развитие посредством примене-
ния новых решений (организационно-экономических, технико-

технологических), являющихся результатом проведения научных исследо-
ваний, носящих как фундаментальный, так и прикладной характер. На 
практике будут использоваться преимущества многоукладности сельско-
хозяйственной отрасли посредством оптимального сочетания форм агрохо-
зяйствования и повышения уровня их жизнеспособности. Данный уклад 
характеризуется усилением тенденций ресурсосбережения, распростране-
нием промышленных методов ведения сельскохозяйственной отрасли с 
использованием новых источников энергии, усилением антропогенных 
факторов интенсификации производства посредством влияния биологиче-
ских, распространением био- и нанотехнологий, телекоммуникационных 
систем новых поколений, навигационных методов точного земледелия и 
иных достижений науки. Реализация возможностей четвертого уклада мо-
жет обеспечить становление сельского хозяйства в качестве привлекатель-
ной сферы применения высококвалифицированного труда, а сельские по-
селения сделает приоритетным местом проживания и привлечения моло-
дых специалистов [41].  

В настоящее время в сельском хозяйстве России имеются значитель-
ные возможности для интенсивного развития (большая территория, деше-
вые природные ресурсы и рабочая сила, высокий изобретательский и 
научный потенциал), однако наличие одновременно второго, третьего, 
четвертого и пятого технологических укладов с преобладанием третьего и 
четвертого укладов, формирует отставание нашей страны от развитых 
стран. Отечественные сельхозтоваропроизводители задержались на экс-
плуатации возможностей третьего и четвертого технологических укладов, 
в том время как зарубежные конкуренты движутся в направлении развития 
индустрии высоких технологий, в результате Россия не может в полной 
мере конкурировать на мировом рынке с высокоразвитыми аграрными 
странами [10,21,42,43]. 

Контуры шестого технологического уклада, характеризующегося 
применением наукоемких технологий, как было отмечено ранее, начинают 
складываться в развитых странах мира. В АПК переход на шестой техно-
логический уклад предусматривает выход к мобильным мостовым систе-
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мам в отрасли растениеводства (передвижной сельскохозяйственный за-
вод, обрабатывающий десятки тысяч гектаров), в отрасли животноводства 
– выход к фермам-заводам с десятками тысяч сельскохозяйственных жи-
вотных. Применение индустриальных технологий позволит создать ма-
шинные технологии растениеводческой продукции, начиная с прецизион-
ного по агротехническим параметрам высева семян, и технологии живот-
новодческой продукции, имеющие черты заводских [10, с.100]. Промыш-
ленное производство сельскохозяйственной продукции дает возможность 
получать ее в очень узком диапазоне технологических свойств, необходи-
мых для организации систем автоматических процессов в технологиях пе-
реработки, в том числе, по роторным технологиям и в роботизированном 
производстве [8,33]. 

Резюмируя вышесказанное, можно сделать вывод: в период глобаль-
ной экономической перестройки, сопровождающей смену мирохозяй-
ственного центра и, соответственно, зарождение нового технологического 
уклада, происходит переориентация производственной деятельности на ре-
сурсо- и энергоэффективность. 
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2 КОНЦЕПЦИЯ АДАПТАЦИИ РАЗЛИЧНЫХ ФОРМ 

ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ РФ К 

НОВЫМ ТЕХНОЛОГИЧЕСКИМ И МИРОХОЗЯЙСТВЕННЫМ 

УКЛАДАМ 

 

Активное участие России в международной торговле продоволь-
ствием, усиление конкуренции на внешних рынках требуют корректиров-
ки и совершенствования государственной политики регулирования отече-
ственного АПК в части создания условий, механизмов и инструментов 
адаптации агросектора к быстроменяющимся условиям игры, а также 
способным усилить конкурентные преимущества отечественной сельско-
хозяйственной продукции и продовольствия. Решение данного вопроса 
усложняется сложившейся многоукладностью сельского хозяйства стра-
ны, характеризующейся специфическими особенностями развития аграр-
ной структуры каждого субъекта страны, и требующей учета специфики 
каждой из форм агрохозяйствования. На данном этапе важнейшим 
направлением адаптации отечественного АПК к появлению и быстрому 
изменению правил игры на международных продовольственных торговых 
площадках, а также учитывающих условия формирования нового техно-
логического уклада, является разработка единой Концепции адаптации 
различных форм хозяйствования в сельском хозяйстве России, отражаю-
щей характерные особенности развития региональной аграрной структу-
ры. При этом ключевой задачей Концепции должно стать обеспечение 
конкурентоспособности аграрной отрасли за счет перехода на инноваци-
онно-технологический путь развития отечественного АПК, а также воз-
можности быстро подстраиваться под положения и требования междуна-
родных торгово-экономических систем [44, с.247]. 

Схематично структура разработки Концепции представлена на ри-
сунке 2.1. Отражает этапы, содержание и логические связи изложения ма-
териала, исходную авторскую позицию исследований и направления науч-
ного изыскания.  
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Рисунок 2.1 – Общая схема структуры разработки Концепции  

адаптации различных форм хозяйствования в сельском хозяйстве  
России к новым  технологическим и мирохозяйственным укладам 

Разработано авторами 

 

При разработке Концепции адаптации различных форм хозяйствова-
ния в сельском хозяйстве России к новым технологическим и мирохозяй-
ственным укладам авторами особое внимание уделено следующим ключе-
вым моментам: оценке существующей аграрной структуры страны и тен-
денциям ее перспективного развития, анализу уровня технологичности и 
инновационности аграрной отрасли, анализу особенностей и характерных 
черт новых технологических и мирохозяйственных укладов, ключевым 
проблемам инновационно-технологического развития различных форм аг-
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рохозяйствования, стратегическим целям и направлениям адаптации мно-
гоукладного сельского хозяйства России.  

Рассмотрим основные составляющие элементы разработки Концеп-
ции. 

 

2.1 Методологические подходы разработки концепции  
     адаптации различных форм хозяйствования в сельском  
     хозяйстве РФ к новым технологическим и  
     мирохозяйственным укладам 

 

В большом энциклопедическом словаре термин «методология» трак-
туется как учение о структуре, логической организации, методах и сред-
ствах деятельности [45]. Авторское понимание «методологии исследова-
ния» заключается в определении совокупности принципов, средств, мето-
дов и форм научного познания по выбранной проблеме. 

Соответственно, в рамках данного научного изыскания, методологи-
ческие подходы представляют собой совокупность стратегических целей, 
методов, приемов, принципов, а также их структуру, используемые для 
разработки Концепции адаптации различных форм хозяйствования в 
сельском хозяйстве России к новым технологическим и мирохозяй-
ственным укладам [44,46]. 

Методический аппарат исследований по теме основан на системе 
общенаучных и локальных методов и приемов. Методика исследований 
определена составом поставленных задач, предметом и объектом изуче-
ния, структурой и формой выходной продукции, а также возможностями 
информационного обеспечения. Исследования осуществлялись на базе си-
стемного подхода с использованием абстрактно-логического, монографи-
ческого, моделирования, эконометрических, институционального анализа, 
мониторинговых исследований и других методов. При этом выбор кон-
кретных методов исследований определен целями и спецификой решаемых 
задач, объектов и предметов изучения, характером и источниками получе-
ния необходимой информации.  

При анализе современного состояния и тенденций развития различ-
ных форм хозяйствования в сельском хозяйстве России, а также степени 
технологичности отрасли использованы такие методы, как монографиче-



 

41 

ский, мониторинговых исследований, эконометрические, институциональ-
ный и системный анализ.  

Для обработки статистической информации использованы: метод 
экономических группировок, экономических сопоставлений (сравнений), 
графических приемов и других.  

Для установления логических внутренних и внешних связей совре-
менной аграрной структуры, а также выявления направлений и механизмов 
государственного регулирования, способствующих развитию и адаптации 
различных форм агрохозяйствования к новым условиям ведения бизнеса, 
использован абстрактно-логический метод исследования.  

Изучение теоретических и методологических аспектов в определе-
нии стратегических направлений адаптации различных форм хозяйствова-
ния в сельском хозяйстве России к условиям, обусловленным новыми тех-
нологическим и мирохозяйственным укладами, выполнялось с использо-
ванием монографического и абстрактно-логического методов исследова-
ния с применением приемов анализа и синтеза. 

При определении основных факторов, оказывающих влияние на вве-
дение новых технологий, наукоемкой техники, инноваций аграриями ис-
пользован социологический метод исследований (экспертный опрос). 

При проведении экспериментальных прогнозных расчетов развития 
аграрной структуры России приоритет отдан эконометрическим методам 
исследований.  

Информационную базу исследований при разработке Концепции со-
ставили: нормативно-правовые акты законодательных и исполнительных 
органов по проблемам развития, функционирования, налогообложения и 
кредитования форм хозяйствования на федеральном, региональном и рай-
онном уровнях; материалы, публикуемые Федеральным и территориаль-
ными органами государственной статистики; результаты мониторингов 
Госпрограммы развития сельского хозяйства и регулирования рынков 
сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013-2025 

гг.; материалы Минсельхоза РФ и аналогичных структур по субъектам фе-
деральных округов; данные Всероссийской сельскохозяйственной перепи-
си; информационных систем международной статистики; материалы Орга-
низации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), Продоволь-
ственной и сельскохозяйственной организации ООН (ФАО) и др.; норма-
тивно-справочные материалы, а также результаты собственных исследова-
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ний, основанные на анализе статистической информации, наблюдениях; 
сообщениях в периодической печати и INTERNET. 

 

2.2 Теоретические аспекты адаптации различных форм  
      агрохозяйствования в условиях формирования нового  
      мирохозяйственного и технологического укладов  

 

Исследования по разработке Концепции адаптации различных форм 
хозяйствования в сельском хозяйстве России к новым технологическим и 
мирохозяйственным укладам требуют проведения теоретического анализа 
философских подходов и категорий таких дефиниций, как «концепция», 
«адаптация», «мирохозяйственный уклад» и «технологический уклад», а 
также выявления характерных черт их проявления применительно к аграр-
ной отрасли [44, с.248]. 

В переводе с латинского «концепция» представляет систему взглядов 
на те или иные явления; способ рассмотрения каких-либо явлений, пони-
мания чего-либо; общий замысел. Концепция представляет собой систему 
путей решения задачи, определяет стратегию действий. Исходя из этих 
определений, цель разрабатываемой Концепции – определение стратегиче-
ских направлений развития различных форм хозяйствования и способов 
адаптации к новым условиям технологического и мирохозяйственного 
укладов с целью обеспечения устойчивого развития аграрной структуры и 
выполнения целевых ориентиров динамичного развития экономики страны 
на долгосрочную перспективу [44, с.249]. 

Исследования по теме проведены с учѐтом накопленных в мире тео-
ретических знаний по вопросам адаптационных возможностей экономиче-
ских систем, инновационно-технологического развития аграрной отрасли 
экономики, основных особенностей современной геополитической и 
внешнеэкономической картины. 

Термин «адаптация» образовано от латинского слова: adaptatio – 

приспособление, первоначально был применим в сфере биологии по отно-
шению к живым системам для обозначения процесса приспособления 
строения и функций организмов (популяций, видов) и их органов к опре-
делѐнным условиям внешней среды. 

В словаре С.И. Ожегова термин «адаптация» определяется как при-
способление организма к изменяющимся внешним условиям» [47]. В свою 
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очередь, приспособиться трактуется как, «освоившись с чем-нибудь при-
обрести нужные навыки, сноровку, свойства». В Экономико-

математическом энциклопедическом словаре под адаптацией понимается 
«способность системы обнаруживать целенаправленное приспосабливаю-
щееся поведение в сложных средах, а также сам процесс этого приспособ-
ления» [44,48]. 

 В настоящих исследованиях авторы рассматривают адаптацию раз-
личных форм хозяйствования в сельском хозяйстве России к новым техно-
логическим и мирохозяйственным укладам не только с точки зрения вы-
живания и приспосабливаемости к современным геополитическим и эко-
номическим условиям существования, но и с позиций выявления возмож-
ностей их эволюционного развития с инновационной и высокотехнологи-
ческой составляющей. При этом каждая из форм агрохозяйствования 
должна быть заинтересована и иметь стимулы для перехода к новому тех-
нологическому укладу развития, на более высокую категорию по доходно-
сти, социальной защищенности и государственной поддержке [44, с.250]. 

Как показали исследования, в высокоразвитых и технологически 
обеспеченных странах экономический рост производственных отраслей 
на 80-85 % зависит от фактора инновационности. Интеллектуальная соб-
ственность составляет львиную долю в совокупной рыночной стоимости 
корпораций – порядка 70 %. Это в свою очередь свидетельствует о том, 
что движущей силой ведения расширенного производства, в том числи в 
аграрной сфере, является активное внедрение наукоемких технологий, ак-
тивизация инновационной деятельности, внедрение научно-технический 
достижений в производственные процессы. Данные вопросы особо остро 
стоят перед отечественным агропромышленным комплексом в условиях 
перехода к новому технологическому укладу, предусматривающему ин-
новационность производственных процессов [44, с.251].  

В общем понимании термин «технологический уклад» представляет 
собой совокупность сопряжѐнных производств, имеющих единый техни-
ческий уровень и развивающихся синхронно [49], совокупность техноло-
гий, характерных для определенного уровня развития производства; в свя-
зи с научным и технико-технологическим прогрессом происходит переход 
от более низких укладов к более высоким, прогрессивным [44,50]. 

Анализируя обширный теоретический материал категории «техноло-
гический уклад», данная дефиниция применительно к сельскому хозяйству 
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рассматривается авторами, как временной период, характеризующийся 
одинаковым уровнем технико-технологического развития различных форм 
хозяйствования в совокупности с максимально соответствующими ему ор-
ганизационно-экономическими отношениями при подготовке к производ-
ственному процессу, его осуществлении, реализации получаемой сельско-
хозяйственной продукции, и завершающийся в результате появления но-
вых передовых достижений в результате развития науки, техники и обще-
ства (авт.) [10,44]. 

Под «мирохозяйственным укладом» понимается система взаимосвя-
занных международных и национальных институтов, обеспечивающих 
расширенное воспроизводство экономики и определяющих механизм гло-
бальных экономических отношений [3]. 

Категория «мирохозяйственный уклад» применительно для аграрно-
го сектора экономики рассматривается авторами с точки зрения институ-
циональной среды международного и экономического сотрудничества, 
определяющего ведение расширенного воспроизводства аграрной сферы 
экономики государства и обеспечивающего активизацию инструментов 
торгово-экономических отношений на глобальном агропродовольственном 
рынке (авт.) [44, с.252]. 

На данном этапе разработки Концепции необходимо выявить и изу-
чить основные специфические характеристики и особенности проявления 
нового мирохозяйственного и технологического укладов в сельском хозяй-
стве России [44, с.252]. Данный вопрос подробно рассмотрен в разделе 1 
настоящего документа. 
 

2.3 Анализ современных тенденций функционирования  
различных форм агрохозяйствования и уровня их  
технологичности, прогноз  развития аграрной структуры АПК  

 

Важнейшим этапом разработки Концепции адаптации различных 
форм хозяйствования в сельском хозяйстве России является подробный 
анализ социально-экономического состояния аграрного сектора экономики 
страны, изучение тенденций развития форм агрохозяйствования по каждой 
из категорий хозяйств, что позволяет выявить ключевые структурные из-
менения аграрной отрасли АПК. Данные исследования необходимо прово-
дить с целью определения роли в сельскохозяйственном производстве и 
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проблемных мест функционирования каждой формы агрохозяйствования, 
что позволит скорректировать уже существующие направления и меры 
госрегулирования и поддержки, а также предложить новые, учитывающие 
специфику развития многоукладного сельского хозяйства и происходящие 
структурные изменения отечественного АПК [44, с.253].  

В качестве объектов исследований авторами выделяются сельхозто-
варопроизводители различных форм хозяйствования – СХО, К(Ф)Х и хо-
зяйства населения по России, в разрезе регионов и отдельных федеральных 
округов; предлагается анализировать результаты их производственной де-
ятельности и структурных особенностей аграрной отрасли.  

Как показали авторские исследования, в 2018-2020 гг. в результате 
институциональных преобразований в сельском хозяйстве России сложи-
лось многоукладное аграрное производство, которое характеризуется 
функционированием различных по типу, размерам, используемым техно-
логиям, эффективности производства хозяйствующих агросубъектов. Сле-
дует отметить, что предприятиям разных форм хозяйствования присущ 
различный уровень эффективности деятельности, а также выражена специ-
ализация в производстве отдельных видов продукции [51,52].

 

Характерной особенностью отечественного АПК является значи-
тельная доля малых форм хозяйствования (крестьянские (фермерские) хо-
зяйства (включая ИП) и хозяйства населения) в валовом производстве аг-
ропродукции. По данным Росстата в 2020 г. субъектами малого агрохозяй-
твования произведено 41,5 % общего объема продукции сельского хозяй-
ства (рисунок 2.2) . 

Рисунок 2.2 – Структура производства продукции сельского  
хозяйства по категориям хозяйств РФ, % 

Разработано авторами по [53] 
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Следует отметить, что с 2011 г. наблюдается уверенное укрепление 
позиций крестьянских (фермерских) хозяйств, доля в производстве вало-
вой продукции которых в 2020 г. составила 14,3 % (7,2 % в 2010 г.). Общий 
объем производства сельскохозяйственной продукции данными категори-
ями хозяйств в фактически действовавших ценах за рассматриваемый пе-
риод увеличился почти в 5 раз.  

Если рассматривать структуру производства основных видов сель-
хозпродукции, то в 2020 г. сельскохозяйственные организации являются 
лидерами в производстве  зерновых и зернобобовых культур, сахарной 
свеклы, семян подсолнечника, скота и птицы на убой (в убойном весе), мо-
лока, яиц, тогда как хозяйства населения специализируются на производ-
стве картофеля и овощей (таблица 2.1). При этом за последние 11 лет от-
мечается сокращение доли хозяйств населения в общем производстве ос-
новных видов сельхозпродукции. 

Таблица 2.1 – Структура производства основных видов  
сельскохозяйственной продукции в разрезе категорий хозяйств  

в Российской Федерации в 2010 г. и 2020 г., % 

Вид продукции 
СХО К(Ф)Х (включая ИП) Хозяйства населения 

2010 г. 2020 г. +/-, пп. 2010 г. 2020 г. +/-, пп. 2010 г. 2020 г. +/-, пп. 
Зерновые и  
зернобобовые 
культуры 

77,0 69,8 -7,2 21,9 29,5 7,6 1,1 0,7 -0,4 

Сахарная  
свекла 

88,7 92,2 3,5 10,9 7,6 -3,3 0,4 0,2 -0,2 

Семена  
подсолнечника 

72,9 65,1 -7,8 26,4 34,6 8,2 0,7 0,3 -0,4 

Картофель  12,0 20,9 8,9 6,3 13,9 7,6 81,7 65,2 -16,5 

Овощи  18,8 28,5 9,7 12,9 21,4 8,5 68,3 50,1 -18,2 

Скот и птица на 
убой (в убой-
ном весе) 

60,6 80,7 20,1 2,9 3,1 0,2 36,5 16,2 -20,3 

Молоко  45,4 55,5 10,1 4,7 8,8 4,1 49,9 35,7 -14,2 

Яйца  76,8 80,8 4,0 0,8 1,2 0,4 22,4 18,0 -4,4 

Разработано авторами по [53] 

 

Несмотря на сложную экономическую ситуацию, вызванную стреми-
тельным распространением пандемии COVID-19, в 2020 г. агропромышлен-
ный комплекс России показал положительные тенденции развития (+1,3 %), 
тогда как в целом по экономике ВВП страны снизился на 3 % (по данным 
Росстата). Во многом данная ситуация объясняется низким уровнем техно-
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логичности отрасли, отсутствием заинтересованности аграриев в переходе 
на инновационную составляющую по причинам «финансовой бедности» 
сельхозпроизводителей, в особенности малых форм хозяйствования, со-
кращением инвестиционной активности предпринимательства. 

Анализируя показатели наличия сельскохозяйственной техники в 
сельхозорганизациях в целом по России, можно говорить о катастрофиче-
ском ее сокращении. За период с 1990 г. по 2020 г. количество тракторов 
уменьшилось в 6,8 раз; зерноуборочных комбайнов – в 7,6 раз, кормоубо-
рочных комбайнов – 10,6 раз, культиваторов, борон, сеялок и плугов в 7,4, 
13,9, 9,5 и 9,5 раз, соответственно (таблица 2.2).  

Таблица 2.2 – Наличие сельскохозяйственной техники  
в сельскохозяйственных организациях Российской Федерации, ед. 

Вид техники 1990 г. 2000 г. 2010 г. 2020 г. 
Изменение, раз 

2020 г. к 
1990 г. 

2020 г. к 
2000 г. 

Тракторы 1520168 817784 338357 222568 -6,8 -1,5 

Зерноуборочные 
комбайны 

407796 198738 80726 53873 -7,6 -1,5 

Кормоуборочные 
комбайны 

120924 59579 19967 11444 -10,6 -1,7 

Бороны 6830894 2908803 999006 492907 -13,9 -2,0 

Сеялки 673939 314872 133965 70897 -9,5 -1,9 

Плуги 538302 237578 87724 56745 -9,5 -1,5 

Культиваторы 602715 260116 119804 81150 -7,4 -1,5 

Составлено авторами по [54] 

 

Согласно проведенным исследованиям, выбытие сельскохозяйствен-
ной техники за последние 30 лет идет ускоренными темпами. Лишь в 2019 
г. приобретение новых тракторов сельскохозяйственными организациями 
Российской Федерации превысило значение показателя выбытия: 4,2 про-
тив 3,6.  Ускорение темпов обновления парка зерноуборочных комбайнов 
отмечено с 2016 г., в 2020 г. коэффициент обновления составил 6,2; выбы-
тия – 4,7. Несмотря на некоторое снижение темпов ликвидации кормоубо-
рочных комбайнов, продолжается их выбытие.  

По данным Росстата, в СХО за последние 20 лет отмечается более чем 
двукратное сокращение показателей обеспеченности используемой сель-
хозтехники. Так, в 2020 г. в целом по стране на 1000 га пашни приходится 
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2,9 трактора, на 1000 га посевов зерновых культур – 2 зерноуборочных 
комбайна против 7,4 и 5 ед. в 2000 г., соответственно (рисунок 2.3).  

Рисунок 2.3 – Показатели обеспеченности СХО тракторами  
и зерноуборочными комбайнами в Российской Федерации  

Разработано авторами по [53] 

 

Рассматривая качественную характеристику машинно-тракторного 
парка аграрной отрасли, можно говорить о превалировании техники старше 
10 лет, что во многом объясняется высокими темпами выбытия и отставани-
ем темпов обновления сельхозтехники. В 2020 г. доля используемых в сель-
скохозяйственном производстве тракторов старше 10 лет составила 68,3 %, 
зерноуборочных комбайнов – 59,4 %, кормоуборочных комбайнов – 59,8 %, 

против 59,7 %, 45,6 %, 44,6 %, соответственно, в 2016 г. [55,56]. По данным 
Министерства сельского хозяйства РФ потери урожая в связи с дефицитом 
сельскохозяйственной техники и высокой степенью ее износа могут дости-
гать 10-15 млн тонн. [57]. 

Минсельхозом России были представлены данные потребности в 
сельскохозяйственной технике по основным ее видам, согласно которым 
для ведения высокоэффективного аграрного производства с соблюдением 
всех оптимальных сроков проведения агротехнических работ требуется: 
534988 ед. тракторов, 167574 ед. зерноуборочных комбайнов и 21553 ед. 
кормоуборочных комбайнов. Согласно проведенным исследованиям, от-
мечается дефицит сельскохозяйственной техники: тракторов – 19,9 %, зер-
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ноуборочных и кормоуборочных комбайнов – 27,8 % и 27,9 %, соответ-
ственно.  

Возможность решения вопроса дефицита сельскохозяйственной тех-
ники в хозяйствах всех категорий за счет ускорения темпов ее приобрете-
ния будет зависеть от ряда факторов. В первую очередь, от стабильности и 
объемов финансирования программ технико-технологической модерниза-
ции из федерального бюджета. Во-вторых, от реализации выгодных для 
аграриев механизмов лизинга и льготного кредитования без бюрократиче-
ских проволочек и препонов. В-третьих, от доходов аграриев, во многом 
зависящих от влияния климатических условий, обеспечивающих тот или 
иной уровень урожайности при прочих равных условиях, принимаемых 
решений государства в части регулирования отрасли (например, таможен-
но-тарифное регулирование), оказывающих зачастую негативное влияние 
на закупочные цены на сельхозпродукцию и инфляционные процессы.   

Кроме того, как показывают исследования, процесс производства в 
малых формах хозяйствования зачастую отстает от уровня крупнотовар-
ных хозяйств и агрохолдингов по используемым технологиям и уровню 
внедрения инноваций. Кроме того, степень инновационности и техноло-
гической оснащенности зависит не только от размера хозяйства, но и от 
отраслевой специфики. К примеру, среди животноводческого направле-
ния птицеводческая отрасль является наиболее развитой в части автома-
тизации и технико-технологической обеспеченности.  

Для обоснования и проработки стратегических направлений адапта-
ции каждой из форм хозяйствования к условиям технологического и миро-
хозяйственного укладов, предлагается разрабатывать прогнозные сценарии 
развития многоукладного сельского хозяйства страны в разрезе категорий 
хозяйств на среднесрочную перспективу – до 2030 г. Цель разработки – 

построение трендов функционирования различных категорий сельхозпро-
изводителей и их сочетания, определяющих уровень социально-

экономического развития сельского хозяйства страны. 
Как показывают исследования, построение экономических прогноз-

ных моделей развития аграрной структуры позволяет дать оценку ее со-
стояния на среднесрочную перспективу с возможностью поиска допусти-
мых вариантов развития; очертить контуры вероятной области развития; 
смоделировать возможные варианты развития объекта прогнозирования с 
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возможностью проработки и принятия управленческих решений, соответ-
ствующих той или иной вариации развития событий [44,58-60]. 

Согласно прогнозам к 2030 г. в структуре агросектора страны про-
изойдут некоторые изменения. Наиболее вероятен рост удельного веса 
сельхозорганизаций в производстве продукции сельского хозяйства, кото-
рый составит 60,8 %, что на 3,9 % выше уровня 2020 г. Малыми формами 
хозяйствования предположительно будет производиться 39,2 % аграрной 
продукции против 41,5 % в 2020 г. При этом прогнозируется усиление ро-
ли К(Ф)Х, доля которых увеличится на 28,2 % и составит 19,1 %, и сокра-
щение масштабов производства ЛПХ до 20,1 % общероссийского произ-
водства сельскохозяйственной продукции. Во многом данные тенденции 
обусловлены итогами реализации государственной программы поддержки 
малого агробизнеса (фермеров и сельской кооперации), что определило 
динамику трансформационных тенденций развития фермерского сектора. 

Проведены прогнозные расчеты отраслевой структуры производства 
продукции сельского хозяйства как в целом по России, так и для Южного 
федерального округа и Ростовской области. Получены следующие резуль-
таты: 

- в структуре производства растениеводческой продукции по-

прежнему вероятно лидерство крупных и средних сельскохозяйственных 
организаций, доля которых в целом по стране и Ростовской области пред-
положительно увеличится к 2030 г. до 59,4 % (+3,4 пп к 2020 г.) и 54,7 % 
(+0,2 пп к 2020 г.), соответственно, в ЮФО сократится до 54,7 % против 
55,1 % в 2020 г.; 

- по прогнозным оценкам доля сельскохозяйственных организаций в 
структуре животноводческой продукции будет увеличиваться с разной 
степенью интенсивности; 

- прогнозируется рост доли К(Ф)Х в производстве как растениеводче-
ской, так и животноводческой продукции во всех субъектах прогнозирова-
ния в диапазоне 1,3 пп – 7,1 пп; исключение Ростовская область, в которой 
предположительно сократится удельный вес фермерского сектора в произ-
водстве продукции животноводства с 10,6 % в 2020 г. до 8,6 % в 2030 г.; 

- несмотря на прогнозируемое снижение доминирующих позиций, 
основными производителями животноводческой продукции в ЮФО и Ро-
стовской области по-прежнему будут ЛПХ, на долю которых предположи-
тельно будет приходиться 47,7 % в ЮФО и 62,2 % в Ростовской области, 
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тогда как в целом по РФ неоспоримо лидерство крупного и среднего агро-
бизнеса – 68,9 % (61,8 % в 2020 г.); 

- согласно прогнозным оценкам доля ЛПХ в структуре растениевод-
ческой отрасли может сократиться с 12,6 % в 2020 г. до 11,1 % в 2030 г. в 
Ростовской области, с 13,8 до 11,4 % в ЮФО, с 22,1 до 11,6 % в РФ, в жи-
вотноводческой отрасли – на 5,7 пп, 5,9 пп и 9 пп, соответственно. Тенден-
ция сокращения объемов агропроизводства хозяйствами населения во мно-
гом объяснима такими проблемами, как отсутствие налаженной системы 
сбыта, логистической инфраструктуры, малодоступная для ЛПХ система 
ветеринарно-санитарных норм и правил и пр.  

Результаты разработанной авторам прогнозной картины развития аг-
рарного сектора АПК страны, Южного федерального округа и Ростовской 
области позволяют сделать следующие выводы: 

- на среднесрочную перспективу прогнозируется сохранение много-
укладного сельского хозяйства с дифференциацией регионов по значимо-
сти различных форм агрохозяйствования в производстве сельскохозяй-
ственной продукции; 

- отмечается общая прогнозируемая тенденция усиления позиций 
СХО и К(Ф)Х в производстве сельскохозяйственной продукции с одно-
временным сокращением доли личных подсобных хозяйств на всех уров-
нях хозяйствования, в том числе по отраслям животноводства и растение-
водства; 

- в южных регионах страны будет продолжаться активное развитие 
фермерского сектора, на долю которого предположительно будет прихо-
диться порядка 30-32 % агропроизводства. 

Прогнозируемая картина сохранения многоукладности аграрного 
сектора экономики определяет актуальность проводимых исследований в 
части разработки адаптационных механизмов развития различных форм 
агрохозяйствования с целью повышения устойчивости и конкурентоспо-
собности как крупных агрохолдинговых структур и сельскохозяйственных 
организаций, так и представителей малого агробизнеса. При изучении и 
проработке основных стратегических направлений адаптации различных 
форм хозяйствования в аграрном секторе АПК необходимо учитывать про-
гнозную картину развития аграрной структуры страны на среднесрочную 
перспективу, а также региональную специфику вероятных тенденций ее 
развития. 
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2.4 Анализ современной системы государственной поддержки  
     внедрения инноваций и технологий в аграрный сектор  
     АПК России 

 

Анализ развития экономик высокоразвитых государств свидетель-
ствует о том, что практически в каждой их аграрных стран активно ис-
пользуется механизм государственной поддержки сельского хозяйства. 
При этом методы и механизмы государственного регулирования и под-
держки определяются уровнем развития аграрного сектора АПК и общена-
циональными приоритетами каждой страны [44, с.254]. В целом карди-
нальных различий в методах оказания государственной поддержки сель-
ского хозяйства в зарубежных странах нет, главным отличием выступает 
структура механизма и сочетание в меньшей или большей степени тех или 
иных инструментов поддержки. Применение специфических инструментов 
в той или иной стране связано со спецификой ведения сельскохозяйствен-
ной деятельности, обусловленной многочисленными факторами, начиная 
от обеспеченности страны земельными ресурсами и заканчивая ее положе-
нием на мировой арене [61].   

В рамках исследований под государственным регулированием и 
поддержкой авторами рассматривается система административных и фи-
нансовых мер и механизмов (внедрение системы планирования, сокраще-
ние бюрократических препон; бюджетное субсидирование, предоставление 
кредитных, налоговых, тарифных льгот и др. инструменты), реализация 
которых обеспечивает решение поставленных задач в конкретной отрасли 
экономики [44, с.254].  

В процессе исследований авторами проведен всесторонний анализ 
современной системы государственной поддержки внедрения инноваций 
и технологий в аграрный сектор экономики страны, как одного из ключе-
вого направления государственного регулирования, которое посредством 
нормативно-законодательного и финансового регулирования способству-
ет привлечению технологий в различные формы хозяйствования. Это в 
свою очередь определяет в перспективе места и роли каждой категории 
хозяйств в развитии сельского хозяйства, производстве высококаче-
ственной и конкурентоспособной продукции, обеспечении продоволь-
ственной безопасности страны и выход на международные сельскохозяй-
ственные торговые площадки [44, с.254].  
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В настоящее время в России реализуются меры государственной 
поддержки сельского хозяйства, схожие с аналогичными мерами в аграр-
но-развитых странах. Прежде всего, данная поддержка подразумевает 
предоставление субсидий, направленных на сокращение издержек сель-
скохозяйственных товаропроизводителей. Однако необходимо уточнить, 
что одной из особенностей господдержки в нашей стране является дисба-
ланс при распределении субсидий в сторону крупных предприятий (агро-
холдингов и иных объединений), обладающих хорошими административ-
ными ресурсами, благодаря чему они могут преодолевать бюрократиче-
ские барьеры при получении государственных субсидий [62]. 

Следует отметить, что в зарубежных странах преобладает косвенная 
форма господдержки (квотирование импорта сельхозпродукции, таможен-
ное регулирование и др.), позволяющая решать не только проблемы разви-
тия сельскохозяйственной отрасли, но и общества в целом, тогда как в 
России преимущественное распространение получила прямая финансовая 
поддержка, которая носит в большей степени компенсационный, а не сти-
мулирующий характер [61]. При этом уровень государственной поддержки 
отечественного сельскохозяйственного производства в значительной сте-
пени уступает развитым аграрным странам.  

Основным документом, определяющим ключевые направления и ме-
ханизмы государственной поддержки аграрного производства, является 
Государственная программа развития сельского хозяйства и регулирования 
рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013 
- 2025 годы, утвержденная Постановлением Правительства РФ от 
14.07.2012 № 717 (далее – Госпрограмма) [63]. Несмотря на то, что сель-
ское хозяйство является одной из приоритетных отраслей национальной 
экономики, а Госпрограмма направлена на решение важных задач, среди 
которых: стимулирование роста производства основных видов сельскохо-
зяйственной продукции, повышение уровня рентабельности в сельском хо-
зяйстве, развитие биотехнологий, стимулирование инновационной дея-
тельности и инновационного развития АПК, создание условий для эффек-
тивного использования земель сельскохозяйственного назначения, удель-
ный вес бюджетных ассигнований на развитие сельского хозяйства в рам-
ках реализации Госпрограммы за период с 2013 г. по 2020 г. составил ме-
нее 2,0 % от общего объема расходов федерального бюджета, что свиде-
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тельствует о наличии проблемы недостаточности государственной под-
держки и финансирования. 

С 2013 г. по 2020 г. удельный вес расходов федерального бюджета на 
техническую модернизацию АПК в общем объеме финансирования Гос-
программы имел положительную тенденцию роста, за исключением 2014 и 
2016 гг. В 2020 г. на фоне общего сокращения расходов федерального 
бюджета на развитие сельского хозяйства (на 13 %) отмечено значительное 
снижение объемов финансирования технической модернизации отече-
ственного АПК – почти в 3 раза. При этом доля средств, направленных на 
техническую модернизацию агросектора, в общем финансировании Гос-
программы составила всего 2,45 % 2020 г. (в 2019 г. – 6,25 %; 2018 г. – 5,61 

%), что свидетельствует о недостаточности финансирования данного 
направления [55, 64-70].  

В ходе научных изысканий авторами проведен анализ расходования 
бюджетных средств на исполнение проекта «Стимулирование инвестици-
онной деятельности в агропромышленном комплексе» посредством реали-
зации механизма льготного кредитования и агролизинга, возмещение про-
центной ставки по инвестиционным кредитам и части затрат на создание 
и/или модернизацию объектов агропромышленного комплекса и др., изу-
чены результативные показатели его реализации. Кроме того изучены ос-
новные подпрограммы Федеральной научно-технической программы раз-
вития сельского хозяйства на 2017 – 2025 гг.: по развитию селекции и се-
меноводства картофеля, сахарной свеклы, созданию отечественного кон-
курентоспособного кросса мясных кур в целях получения бройлеров и др. 
Результаты проведенного исследования позволяют сделать следующие вы-
воды: 

- в 2020 г. отмечается значительное снижение бюджетных ассигно-
ваний на реализацию Госпрограмм поддержки агросектора страны, в том 
числе в разрезе отдельных подпрограмм и проектов технической модерни-
зации, что привело к снижению общего количества сельскохозяйственной 
техники, поставляемой аграриям на льготных условиях; 

- система льготного кредитования по-прежнему остается востребо-
ванным механизмом поддержки сельхозпроизводителей, реализация кото-
рого в большинстве случаев направлена на приобретение сельскохозяй-
ственной техники (в 2020 г. их доля в общем объеме выданных льготных 
кредитов составила 83,5 %, в 2018 г. – 75,7 %). При этом с 2019 г. отмечает-
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ся смещение заинтересованности аграриев в сторону получения льготных 
краткосрочных кредитов с резким сокращением интереса аграриев к инве-
стиционному кредитованию; 

- по направлению господдержки - возмещение части прямых поне-
сенных затрат сельхозпроизводителей на создание и/или модернизацию 
объектов АПК - с 2015 г. по 2020 г. отобрано и профинансировано 685 ин-
вестиционных проектов с общим объемом финансирования 53,84 млрд 
руб.; с 2019 г. произошло значительное сокращение объемов госфинанси-
рования, что привело к сокращению количества инвестпроектов: с 192 в 
2017 г. и 131 в 2018 г. до 107 и 102 в 2019-2020 гг., соответственно [55,66-

70]; 

- отмечается планомерное сокращения объемов финансирования на 
оказание несвязанной государственной поддержки, в рамках которой по-
лученные субсидии возмещали аграриям часть затрат на проведение агро-
технологических работ, c 25,3 млрд руб. в 2013 г. до 11,3 млрд руб. в 2019 
г. [64-70]; 

- в рамках реализации подпрограмм развития селекции и семеновод-
ства отдельных сельхозкультур создано: 23 новых отечественных сорта 
картофеля, зарегистрированы 13 новых гибридов сахарной свеклы, еще 30 
находятся на сортоиспытании. Однако, несмотря на некоторые успехи в 
реализации данного вида господдержки, обеспеченность семенами отече-
ственной селекции оценивается как ниже среднего – 62,7 %, против 75 %, 
утвержденных в Доктрине продовольственной безопасности, тогда как по 
отдельным культурам является катастрофически низкой – сахарная свекла 
и картофель высеяны отечественными семенами всего на 0,6 % и 9,7 %, 
соответственно [71]; 

- по направлению государственной поддержки малоформатного сек-
тора отечественной экономики, включающего предоставление грантов на 
поддержку начинающих фермеров, семейных ферм и сельскохозяйствен-
ных потребительских кооперативов (СПоК), отмечена общая тенденция 
увеличения объемов государственного финансирования с одновременным 
увеличением средних (расчетных) размеров грантов, предоставляемых ма-
лым формам хозяйствования [55,64-70].  

Как показывают проведенные исследования, отечественная система 
государственной поддержки ежегодно корректируется с учетом изменения 
конъюнктуры продовольственного рынка и актуализации потребностей 
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различных форм агрохозяйствования; пересматриваются и детализируются 
направления, а также уточняются объемы финансовых потоков бюджет-
ных средств. Следует отметить, что не всегда вносимые изменения в пол-
ной мере могут скорректировать существующий перекос системы господ-
держки и учесть интересы различных категорий товаропроизводителей, в 
особенности малого агробизнеса. Однако со стороны государственных ор-
ганов власти предпринимаются шаги по созданию максимально благопри-
ятной системы господдержки и регулирования с целью повышения ее ка-
чества и эффективности, упрощения процедур получения, расширения 
приоритетных программ и механизмов господдержки [44, с.255]. 

 

2.5 Ключевые проблемы функционирования различных  
     форм хозяйствования в новых технологическом и  
     мирохозяйственном укладах, влияющие на темпы  
     инновационно-технологического развития АПК 

 

Данный этап является одним из ключевых элементов разрабатывае-
мой Концепции, позволяющим выделить, изучить и проработать организа-
ционно-экономические направления совершенствования механизмов и ин-
струментов государственного регулирования агропромышленного сектора 
страны, обеспечивающие адаптацию различных форм агрохозяйствования 
к условиям технологического и мирохозяйственного укладов [44, с.255]. 

Как показали авторские изыскания по данному вопросу, в настоящее 
время аграрному сектору экономики России характерен ряд системных 
проблем, к которым отнесены следующие: высокая степень изношенности 
машинно-тракторного парка и материально-технической базы, что привело 

к снижению производственно-технического потенциала сельскохозяй-
ственной отрасли; слабая гибкость и инертность системы государственно-
го регулирования, несовершенство программ и мер господдержки, харак-
теризующееся низкой приспосабливаемостью к быстроменяющимся гео-
политическим и экономическим условиям функционирования АПК, а так-
же не учитывающее региональные особенности институциональной струк-
туры агросектора; низкая платежеспособность, финансовая неустойчи-
вость различных форм агрохозяйствования, особенно малых форм, рост их 
кредиторской задолженности, волатильность цен на продукцию сельского 
хозяйства и промышленности, что усиливает межотраслевой диспаритет 
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цен; острый дефицит высококвалифицированных кадров аграрного профи-
ля с практическими знаниями технологических агроинноваций; невысокий 
научно-технический потенциал отечественной аграрной науки, слабое 
взаимодействие государства, частного агробизнеса и научно-

образовательных учреждений в части выделения наиболее актуальных 
инноваций, соответствующих рыночным потребностям [44, с.256].  

По мнению авторов, особое внимание следует уделить проблемам 
трехстороннего сотрудничества государства, агробизнеса и сферы науки и 
образования; слабому развитию органического земледелия, являющегося 
одним из наиболее перспективных направлений устойчивого развития 

АПК и способного решить ряд социальных, экономических и экологиче-
ских задач; вопросам платежеспособности и финансовой устойчивости аг-
рариев; высокой импортозависимости отрасли от зарубежного 
посадочного материала (по отдельным культурам) и низкому уровню раз-
вития отечественной системы селекции и семеноводства. 

В целях уточнения и оценки основных проблем (факторов), опреде-
ляющих принятие решения аграриями регионального уровня о проведении 
материально-технической модернизации (внедрении новых технологий, 
наукоемкой техники, инноваций и пр.) проведен опрос специалистов сель-
скохозяйственных организаций, представителей К(Ф)Х и ЛПХ Ростовской 
области [44, с.256]. В социологическом опросе приняли участие респон-
денты 43 районов из всех природно-сельскохозяйственных зон области. 

Среди основных факторов, влияющих на технико-технологическую 
модернизацию и внедрение инноваций в хозяйства области в разрезе их 
категорий (сельскохозяйственные организации (СХО), крестьянские (фер-
мерские) хозяйства (К(Ф)Х), хозяйства населения) респонденты выделили 
следующие: 

- вопросы финансового обеспечения и устойчивости предприятия; 
- недостаток высококвалифицированных кадров; 
- стоимость проекта и доступность технологий и техники в ценовом 

сегменте, влияющие на сроки окупаемости проекта; 
- наличие программ, выгодных условий и возможности воспользо-

ваться мерами государственной поддержки; 
- наличие прогрессивного мышления и заинтересованности руково-

дящего персонала, директора в реализации инвестиционных проектов мо-
дернизации хозяйства; 
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- потенциальный эффект от внедрения новых технологий производ-
ства и инноваций (рост урожайности, производительности труда, сокраще-
ние сроков производственных процессов, повышение качества продукции, 
снижение себестоимости на единицу продукции, получение дополнитель-
ной прибыли и пр.); 

- цена на реализуемую сельскохозяйственную продукцию и приобре-
таемые средства производства; 

- наличие стабильных рынков сбыта, их емкость и возможность рас-
ширения каналов реализации производимой сельхозпродукции; 

- природно-климатические условия ведения хозяйственной деятель-
ности агрария, которые позволят получить дополнительный эффект от 
проведения технико-технологической модернизации хозяйства и др. 

Результаты социологического обследования, проведенного в рамках 
проведения научного изыская, позволили авторам разработать общую 
классификацию факторов, оказывающих влияние с разной степенью зна-
чимости по категориям агрохозяйствования на процесс модернизации, 
внедрения новых технологий и инноваций в хозяйства Ростовской области, 
в которой выделены: группа финансово-экономических факторов, марке-
тинговых, государственная поддержка, кадровое обеспечение и характери-
стика хозяйства [44, с.256] (рисунок 2.4).  

При этом респонденты отмечают, что проведение технико-

технологической модернизации в хозяйствах сможет обеспечить получе-
ние потенциального финансово-экономического эффекта посредством 
снижения себестоимости и сокращение сроков производственных процес-
сов, роста производительности труда, урожайности сельскохозяйственных 
культур, продуктивности сельскохозяйственных животных, увеличения 
объемов производства и дополнительной прибыли, повышение качества 
произведенной продукции, что обеспечит конкурентоспособность товаров 
на внутреннем и внешнем рынках, ресурсосбережения и оптимизации аг-
рарного производства. 
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Заключительный этап разработки Концепции включает определение 
и изучение основных стратегических направлений адаптации различных 
форм хозяйствования в сельском хозяйстве России к новым технологиче-
ским и мирохозяйственным укладам. Данному вопросу посвящен 3 раздел 
данного документа. 

Методологические подходы, представленные авторами в данном 
разделе, являются основой Концепции адаптации различных форм хозяй-
ствования в сельском хозяйстве России к новым технологическим и миро-
хозяйственным укладам, определяющие ее структуру и последователь-
ность разработки, отражающие возможность использования научных под-
ходов и современной теории совершенствования стратегических направле-
ний по рассматриваемой проблематике исследований. 
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3 ОСНОВНЫЕ СТРАТЕГИЧЕСКИЕ НАПРАВЛЕНИЯ 

АДАПТАЦИИ РАЗЛИЧНЫХ ФОРМ АГРОХОЗЯЙСТВОВАНИЯ 

К НОВЫМ ТЕХНОЛОГИЧЕСКИМ И МИРОХОЗЯЙСТВЕННЫМ 
УКЛАДАМ 

 

При определении стратегических адаптационных направлений необ-
ходимо соблюдать ряд принципов, обеспечивающих четкое установление 
ключевых ориентиров для достижения поставленных целей. Выделены ос-
новные из них [44, с.257]:  

- принцип согласованности, предусматривающий общность интере-
сов различных форм агрохозяйствования; 

- принцип эффективности предусматривает формирование условий 
развития и механизмов адаптации для различных форм агрохозяйствова-
ния, обеспечивающих реализацию максимально возможного потенциала 
аграрной отрасли; 

-  принцип равноправия, способствующий соблюдению баланса ин-
тересов и паритета возможностей, а также условий функционирования аг-
рарной структуры АПК, без дискриминации той или иной категории хо-
зяйств; 

- принцип целенаправленности - определение целей и задач разраба-
тываемой Концепции на основе оптимальности, значимости и перспектив-
ности развития институциональной структуры АПК; 

- принцип системности подразумевает соблюдение согласованности, 
упорядоченности и структурированности взаимодействия элементов Кон-
цепции адаптации различных форм агрохозяйствования. 

Разработку и реализацию стратегических направлений адаптации 
различных форм хозяйствования в сельском хозяйстве России к новым 
технологическим и мирохозяйственным укладам следует проводить с уче-
том отличительных признаков и особенностей регионов России, заключа-
ющихся как в природно-климатических, территориальных, финансовых и 
материально-производственных условиях хозяйствования, так и в специ-
фике национальных и традиционных черт сельских территорий 
[44,52,72,73]. 

Целевым ориентиром разработки новых и совершенствования уже 
существующих стратегических направлений, а также их реализации долж-
но стать создание таких условий функционирования различных форм аг-
рохозяйствования России, при которых развитие аграрной структуры поз-
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волит обеспечить внутренний рынок сельскохозяйственной продукцией и 
продовольствием собственного производства в объемах, структуре и каче-
стве, необходимых для полноценного питания населения страны; создать 
благоприятные экономические условия для развития всех форм хозяйство-
вания, способствующие повышению эффективности их функционирования 
на инновационно-технологической основе; реализовать конкурентоспо-
собные преимущества отечественного АПК, как на внутреннем, так и на 
международных рынках; обеспечить устойчивое развитие сельских терри-
торий и социальный контроль, создать благоприятные условия жизни на 
селе; достичь рационального и эффективного использования в сельском 
хозяйстве земельных и других природных ресурсов страны с соблюдением 
всех технолого-экологических норм и др. Указанные ориентиры опреде-
ляются долгосрочным характером развития отечественного агропромыш-
ленного сектора, и по мере достижения поставленных целей могут конкре-
тизироваться или дополняться другими. 

Современные условия развития мировой экономики, определяющие 
предпосылки формирования нового мирохозяйственного уклада, устанав-
ливающие траектории и правила функционирования экономических си-
стем отдельных стран, характеризуются усилением конкурентной борьбы 
на международных аграрных рынках. Это, в свою очередь, требует прора-
ботки и расширения мер (в т. ч. государственного регулирования и под-
держки) по активизации имеющегося потенциала развития сельскохозяй-
ственной отрасли, технико-технологической модернизации, соответству-
ющей уровню пятого-шестого технологических укладов, а также поиска 
перспективного сегмента агропродовольственного рынка для отечествен-
ных аграриев [8, с.48].  

Государственное регулирование отрасли сельского хозяйства 
направлено на повышение занятости сельского населения и улучшение ка-
чества его жизни, развитие сельскохозяйственного производства, форми-
рование стабильных поставок продукции потребителям, в том числе, обес-
печение населения безопасными и качественными продуктами питания, 
поддержание экономического паритета между сельским хозяйством и дру-
гими отраслями национальной экономики, защиту отечественных товаро-
производителей и обеспечение продовольственной безопасности страны. 

В рамках проведения исследований авторами уточнены и скорректи-
рованы стратегические направления адаптации различных форм агрохо-
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зяйствования России к новым технологическим и мирохозяйственным 
укладам, к которым отнесены следующие: 

- совершенствование государственного регулирования сельскохозяй-
ственной отрасли России в части формирования системы инновационно-

технологической модернизации аграрного сектора АПК, 
- стимулирования развития органического агропроизводства, отече-

ственной селекции и семеноводства, 
- создания эффективной системы трехстороннего сотрудничества 

государства, агробизнеса, научных и образовательных учреждений,  
- усиление кадрового потенциала отрасли,  

- совершенствования внешнеторговой деятельности в сфере агропро-
довольствия,  

- создание благоприятных условий для выработки адаптационных 
механизмов малых форм агрохозяйствования [44, с.258]. 

Актуальным направлением является разработка единой государ-
ственной политики модернизации аграрной отрасли страны, основу кото-
рой должны составить проработанные и актуализированные меры и 
направления государственной поддержки и регулирования процесса мате-
риально-технического обеспечения различных форм агрохозяйствования 
на инновационной основе [8,51,74-79]. Ключевой момент – научное обос-
нование, учитывающее разработанные долгосрочные нормативно-целевые 
прогнозы и программы материально-технического обеспечения хозяй-
ствующих агросубъектов. Элементами системы модернизации сельского 
хозяйства России должны стать: государственное регулирование, научно-

информационное и кадровое обеспечение, обеспечение отрасли сельскохо-
зяйственной техникой [8, с.48] (рисунок 3.1). 

Государственное участие в представленной системе заключается в 
совершенствовании профильной нормативно-правовой базы; обеспечении 
благоприятного инвестиционного климата в отрасли, учитывающего инте-
ресы потенциальных инвесторов; актуализации мер и направлений госу-
дарственной поддержки различных форм агробизнеса; проработке мер 
стимулирования и поощрения инновационно-технологической внедренче-
ской деятельности аграриями; устранении/сглаживании диспаритета цен на 
аграрную и промышленную продукцию и др. [8, с.48]. 
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Блок научно-информационного и кадрового обеспечения включает 
вопросы формирования единой научно-технической системы в АПК и ин-
формационной базы; разработки новых технологий, в том числе примени-
тельно для мелкотоварного агропроизводства; развития и внедрения новых 
форм использования сельскохозяйственной техники; подготовки квалифи-
цированных кадров для новой высокотехнологичной техники и применяе-
мым техналогиям; создания и сопровождения научно-обоснованными 
нормами на новую высокопроизводительную сельскохозяйственную тех-
нику и т.д. [8,с.48]. 

В блоке «обеспечение отрасли сельскохозяйственной техникой» от-
ражены: вопросы формирования и развития эффективного рынка сельско-
хозяйственной техники; применения нанотехнологий и наноматериалов в 
сельхозмашиностроении и обслуживании техники; создания комплексной 
системы норм и нормативов, обеспечивающих контроль качества, ком-
плектность техники и пр.; массового развития системы технопарков, ма-
шинно-тракторных станций, обслуживающих кооперативов; создания 
рынка подержанной и восстановленной техники, эффективной системы 
сервисной службы и др. [8, с.48]. 

Ключевой задачей формирования системы инновационно-

технологической модернизации аграрного сектора АПК России должно 
стать обеспечение благоприятных условий для генерации идей инноваци-
онных технологий и механизмов до их внедрения в производственную 
сферу. С этой целью необходимо решить ряд вопросов [80,81]: 

- при активном участии участников агропроизводства определить 
наиболее (особо) актуальные и приоритетные темы и направления иссле-
дований (как фундаментальных, так и прикладных) в отрасли АПК с госу-
дарственным финансированием; 

- разработать стратегию технико-технологического развития (модер-
низации) сельскохозяйственной отрасли на основе выделенных прогноз-
ных параметров развития АПК с использованием методологии форсайта; 

- обеспечить коммерциализацию проектов в агросферу с учетом их 
полезности и перспектив реализации посредством отбора, разработки, до-
работки и реализации проектов в производство при непосредственном 
трехстороннем сотрудничестве: аграрной науки, предприятий АПК и госу-
дарства, а также обеспечении финансирования как со стороны государства, 
так и со стороны заинтересованных агропредпринимательских структур на 
всех уровнях готовности конечного продукта/технологии; 
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- вовлечь в образовательную и научную сферу агробизнес всех форм 
хозяйствования с целью актуализации кадрового дефицита в отрасли, а 
также обучения/повышения квалификации аграриев в области применения 
технико-технологических новинок, инновационных разработок; 

- создать научно-промышленные и конструкторские парки в агро-
сфере, а также развить и усовершенствовать инфраструктуру проведения 
исследований, конструирования, внедрения и коммерциализации в от-
расль; 

- обеспечить интеграцию НИОКР в производственный процесс, что 
будет способствовать расширению возможностей разработки и создания 
более совершенных технико-технологических и инновационных систем, 
отвечающих потребностям конкретных агроструктур. 

 Формирование системы технико-технологической модернизации аг-
рарной отрасли требует всестороннего изучения сильных и слабых сторон, 
а также обоснования стратегически важных возможностей и угроз разви-
тия отрасли (рисунок 3.2).  

При оценке уровня технико-технологического развития аграрного 
сектора АПК следует рассматривать не только степень технологичности 
сельского хозяйства, но и развитость и потенциал отрасли сельхозмашино-
строения, а также конкурентоспособность аграрной продукции, отече-
ственной сельхозтехники и производственных ресурсов. 

По мнению авторов, наиболее эффективна оценка технико-

технологического развития отрасли, ее технической оснащенности по 
уровням управления: государственном, региональном и хозяйственном 
(предпринимательском). Следует отметить, что каждый уровень имеет от-
личительные характеристики и особенности проведения оценки, во многом 
зависящие от целей и наличия/полноты исходной информации. На рисунке 
3.3 представлены методологические аспекты оценки технико-

технологического развития аграрного сектора АПК страны.  
На государственном уровне оценивается технологичность развития и 

состояние производственной составляющей аграрной отрасли, а также 
производителей материально-технических ресурсов, определяющих кон-
курентоспособность аграрного сектора АПК страны. 
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Выявление уровня технико-технологического развития сельского хо-
зяйства в региональном аспекте позволяет провести сравнительную оценку 
между субъектами, выделить регионы с низким инновационно-

технологическим уровнем аграрного производства, определить и реализо-
вать возможные механизмы активизации процессов обновления матери-
ально-технической базы. В этом случае оценивается возможность региона 
обеспечивать население качественным продовольствием в необходимом 
количестве, а также эффективность реализуемых региональных программ 
развития сельского хозяйства.  На уровне хозяйства ключевым моментом 
оценки является определение эффекта от приобретения и применения тех-
нических средств в сравнении с понесенными затратами. Для хозяйствую-
щего субъекта важны такие параметры, как стоимость технических 
средств, производительность, технические характеристики, энергоемкость, 
надежность, условия приобретения (транспортировки), ремонтопригод-
ность и затраты на ТО и т.д.  

Значимым моментом разработки системы технико-технологической 
модернизации аграрного сектора АПК в целях обеспечения оперативной и 
своевременной реакции на меняющиеся условия социально-экономической и 
финансово-политической систем и актуализации принимаемых решений яв-
ляется установление тесных связей между институциональными структура-
ми: агробизнесом (различными формами агрохозяйствования), государством 
(федеральными, региональными министерствами и ведомствами) и сельско-
хозяйственной наукой и образованием (научно-исследовательскими институ-
тами, инновационно-технологическими центрами, аграрными вузами и пр.). 
Налаженная и эффективная система такой формы взаимодействия позволяет 
упростить и ускорить решение многих проблем развития аграрной отрасли, в 
том числе, в части кадрового обеспечения, проведения научных исследова-
ний, внедрения на практике научно-технических достижений, активного во-
влечения образовательных и научных учреждений в рыночные отношения 
[82,83]. При этом в рамках трехстороннего сотрудничества каждая их сторон, 
выполняя возложенные на нее функции, получает свои преимущества (рису-
нок 3.4). 
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На сегодняшний день господдержка производителей органической 
продукции в соответствии со статьей 9 Федерального закона от 03.08.2018 
№ 280-ФЗ «Об органической продукции и о внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации» [84] обеспечивается в 
порядке и формах, предусмотренных Федеральным законом от 29.12.2006 
№ 264-ФЗ «О развитии сельского хозяйства» [85] – развитие органическо-
го сельского хозяйства и поддержка производителей органической про-
дукции в соответствии с пунктом 13 статьи 1 Федерального закона о раз-
витии сельского хозяйства включены в основные направления государ-
ственной поддержки развития отрасли, то есть аграрии, занимающиеся 
производством органической продукции, могут воспользоваться мерами 
господдержки, которые действуют в отношении всех сельхозтоваропроиз-
водителей. Однако органическое сельское хозяйство имеет свою специфи-
ку, что требует формирования специальных мер господдержки, которые 
должны быть закреплены в подпрограмме развития органического сель-
ского хозяйства. 

Прежде всего, необходимо обратить внимание на то, что переход с 
традиционного сельского хозяйства на органическое всегда приводит к 
значительному росту издержек – у сельхозтоваропроизводителей возника-
ют расходы, связанные с покупкой семян, органических удобрений, биоло-
гических средств защиты растений, агрегатов, оборудования, машин и т.д., 
в связи с этим появляется необходимость оказания государственной под-
держки аграриев, принявших решение о переходе к органическому сель-
скохозяйственному производству посредством предоставления ссуд под 
низкий процент и налоговых льгот, особенно учитывая тот факт, что в раз-
витии органического сельского хозяйства в нашей стране большая ставка 
делается на малые формы хозяйствования, которые изначально находятся в 
неравном финансовом положении по сравнению с более крупными сель-
хозтоваропроизводителями. Так, в отрасли растениеводства перспектив-
ным является органическое производство овощей открытого грунта, вы-
ращиванием которых в нашей стране традиционно занимаются именно ма-
лые формы хозяйствования, в отрасли животноводства – молоко, в указан-
ном сегменте также достаточно мобилен малый агробизнес. Экспортно-

ориентированными сегментами являются выращивание зерновых и зерно-
бобовых культур, производство масличных культур, здесь также высока 
доля малоформатного сектора – крестьянских (фермерских) хозяйств, ко-
торые по сравнению с крупными аграрными образованиями являются бо-
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лее гибкими в плане смены производственных процессов и, соответствен-
но, имеют определенные преимущества при переходе от традиционного 
сельского хозяйства к органическому, но обладают ограниченными финан-
совыми возможностями.  

Обязательной мерой государственной поддержки органического 
сельского хозяйства должна стать компенсация части затрат на осуществ-
ление сертификации производства органической продукции, что позволит 
сформировать устойчивый сегмент производства продукции, отвечающей 
предъявляемым к ней требованиям, как со стороны внутренних покупате-
лей, так и стран, которые в перспективе могут стать импортерами россий-
ской органики. Данная мера поддержки реализуется в некоторых субъек-
тах Российской Федерации, например, в Белгородской области и широко 
распространена за рубежом. Стоимость процедуры сертификации в России 
составляет от 100 тыс. руб. до 500 тыс. руб. в зависимости от номенклату-
ры продукции с учетом проведения лабораторных исследований и выезда 
экспертов, составляющих основные затраты [86]. На наш взгляд, целесооб-
разно установить процент компенсации расходов на сертификацию орга-
нической продукции и определить предельную (максимальную) сумму 
компенсации.  

Другими мерами государственной поддержки развития органическо-
го сельскохозяйственного производства могут стать такие меры, как: 

- предоставление ссуд под низкий процент на осуществление теку-
щей деятельности. Например, у сельхозтоваропроизводителей может воз-
никнуть необходимость в проведении ремонта или модернизации помеще-
ний и хранилищ для органической продукции, строительстве новых зданий 
и сооружений, что требует значительных финансовых затрат; 

- стимулирование участия производителей органической продукции 
в выставочно-ярморочных мероприятиях, проводимых, как в России, так и 
за рубежом через возмещение (полное или частичное) затрат на аренду вы-
ставочной площади, а также необходимого оборудования, возврат реги-
страционного сбора;  

- поддержка создания и деятельности кооперативов производителей 
органической продукции, отлаженная работа которых позволит обеспечить 
положительный эффект всем заинтересованным сторонам цепочки поста-
вок органической продукции, речь идет о ее производителях, потребите-
лях, переработчиках, торговых сетях и крупных аграрных формированиях.  
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Решение вопросов выявления и обоснования ключевых направлений 
совершенствования адаптационных инструментов развития малых форм аг-
рохозяйствования должно отражать основные ориентиры и цели их функ-
ционирования. В целях повышения устойчивости и расширения производ-
ственной деятельности может быть использованы инструменты усиления 
сотрудничества и укрепление кооперационно-интеграционных связей меж-
ду производственными структурами внутри отрасли, а также расширение 
институциональных связей с представителями финансово-кредитной сферы, 
отраслевыми союзами и ассоциациями и пр. [87-90]. 

Одним из адаптационных механизмов применительно для малых 
форм агрохозяйствования может стать система сельскохозяйственной ко-
операции, широко распространенной в высокоразвитых аграрных странах 
мира, и не получившая должного импульса развития в нашей стране. Си-
стема сельскохозяйственной потребительской кооперации (СПоК), высту-
пая формой взаимодействия предпринимательских структур малых форм, 
способствует активизации их производственной деятельности, расшире-
нию рынков сбыта, снижению трансакционных издержек, что в свою оче-
редь обеспечивает решение ряда проблем сельских территорий: уровень 
доходности, занятости и качества жизни сельского населения [91-93]. 

Эффективное функционирование и адаптация малых форм агробиз-
неса к существующим нестабильным и быстроменяющимся условиям ве-
дения агропредпринимательства во многом обеспечивается развитием ин-
теграционных процессов между малыми и средними агроструктурами. В 
этой связи сельскохозяйственная потребкооперация может стать одним из 
путей консолидации усилий малых структур агрохозяйствования с целью 
увеличения их доходности посредством расширения масштабов произ-
водства, ассортимента и конкурентоспособных преимуществ выпускае-
мой продукции, поиска потенциальных сегментов рынка, возможность 
выхода на международные торговые площадки. Значимость системы 
сельскохозяйственной потребительской кооперации в отраслевом регио-
нальном АПК и эффект для малых форм агрохозяйствования от деятель-
ности СПоК представлены на рисунке 3.5. 
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Рисунок 3.5 – Двойственность значимости сельскохозяйственных  
потребительских кооперативов  

Разработано авторами 

 

Одним из наиболее перспективных направлений развития и повыше-
ния конкурентоспособности СПоК на агропродовольственном рынке явля-
ется их взаимосвязанная работа с высокоорганизованными интегрирован-
ными структурами – агрохолдингами, кластерами, агрофирмами и др. Дан-
ная интеграция имеет ряд преимуществ при сохранении юридической са-
мостоятельности, открывая для малых агроструктур пути к: увеличению 
объемов производства и повышению конкурентоспособности продукции, 
росту производительности труда, новым гарантированным рынкам сбыта, 
обеспечению маркетинговой информацией, повышению использования 
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возможностей цифровизации, внедрению инноваций, координации взаи-
моотношений с взаимосвязанными производителями и др.  

Крупные аграрные структуры, агрохолдинги получают в свою оче-
редь «мини-площадки» по откорму молодняка сельскохозяйственных жи-
вотных согласно установленным и четко прописанным в контрактах тех-
нологиям, и рационам питания, выращиванию (производству) кормов, вы-
полнению определенной производственной функции и пр.  

В данной форме взаимодействия ключевым моментом является ин-
ституциональная среда взаимодействия, отражающая защищенность кон-
трактных отношений, регулирующих условия взаимодействия, требования 
технологического соответствия, качественные и количественные характе-
ристики результатов взаимодействия и др.   

На рисунке 3.6 представлена общая модель структурно-

функциональных связей малых форм хозяйствования с интегрированной 
структурой регионального уровня.  

 

Рисунок 3.6 – Схема-модель структурно-функциональных связей 
МФХ с региональной интегрированной структурой 

Разработано авторами  
 

Исследования показали влияние на размещение СПоК институцио-
нального фактора. В большинстве случаев уровень их концентрации выше 
на территории с большим числом развитых интегрированных агроформи-
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рований, а не на сельских территориях с преимущественным развитием 
субъектов малого агробизнеса.  

Относительно новым для нашей страны и перспективным направле-
нием развития системы сельскохозяйственной потребительской коопера-
ции является органическое сельское хозяйство, которое получило активное 
развитие за рубежом. Потенциал органического аграрного производства 
для СПоК определяется сопоставлением положительных и отрицательных 
эффектов [94-96]. Положительными эффектами являются следующие: вы-
сокий уровень качества и цен на продукцию; конкурентоспособность това-
ров; потенциал роста как внешнего, так и внутреннего рыночного сегмен-
та; увеличение прибыльности посредством консолидации перерабатываю-
щих и сбытовых мощностей в СПоК; сохранение и поддержание экологии 
сельской местности; возможность экономить за счет неприменения в про-
изводственном процессе дорогостоящих минеральных удобрений и препа-
ратов. 

К отрицательным эффектам или сложностями развития органического 
сельского хозяйства относятся:  

- более сложное производство, увеличение трудозатрат;  
- дополнительные риски производства требуют определения новой 

стратегии снижения рисков; 
- новое производство требует новых знаний – необходимость повы-

шения квалификации; 
- психологический фактор перехода от привычных технологий произ-

водства;  
- риск снижения урожайности и продуктивности; 
- сертификационные затраты; 
- снижение срока реализации. 
Стимулирующими факторами перехода малых форм агрохозяйствова-

ния к органическому сельскому хозяйству являются растущие организаци-
онные и финансовые проблемы с поставками минеральных удобрений, 
жидкого топлива и других производственных ресурсов. 

Система сельскохозяйственной потребкооперации, основанная на ор-
ганическом сельском хозяйстве, имеет высокий потенциал и перспективы 
развития. Однако требуют решения ряд вопросов, связанных с законода-
тельным регулированием органик-отрасли, совершенствованием государ-
ственной финансовой поддержки, разработкой и внедрением передовых 
технологий производства, обеспечением высокого уровня заинтересован-
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ности членов СПоК в налаживании цепочки «производство-реализация» 
органической продукции и др. На современном этапе проблемным местом 
развития органического земледелия является отсутствие стабильного 
налаженного канала сбыта. В этом случае на правление СПоК ложатся 
функции, связанные с маркетингом, логистикой, координацией действий с 
взаимосвязанными производителями, представительством в органах власти 
и пр.  

В России многие регионы находятся в зоне рискованного земледе-
лия, в которых получение урожая сельскохозяйственных культур связано с 
риском климатических аномалий: недостаточным количеством тепла, пе-
реувлажнением или, наоборот, засухой и др. По этой причине развитие ин-
ститута агрострахования в нашей стране является особенно актуальным. 
Эффективность применения системы страхования в сельскохозяйственной 
отрасли подтверждается опытом мирового рынка агрострахования, однако 
в России оно не получило широкого распространения. Полноценное фор-
мирование рынка органической продукции в нашей стране требует реали-
зации таких инструментов государственной поддержки, как предоставле-
ние субсидий для уплаты части страховой премии, оплаты административ-
ных расходов по страхованию, которые способствуют минимизации стои-
мости агрострахования для сельхозтоваропроизводителей. Требует совер-
шенствования нормативно-правовая база, определяющая порядок урегули-
рования убытков и правил ущерба, в настоящее время она является рас-
плывчатой и противоречивой, что способствует развитию «серых» схем в 
сфере страхования.  

Проведенное научное исследование показало низкую инвестицион-
ную привлекательность для частных инвесторов селекционно-

семеноводческой отрасли, являющейся одной из важнейших в аграрном 
секторе отечественной экономики, что обуславливает усиление роли госу-
дарства в ее развитии. Прежде всего, необходимо совершенствование нор-
мативно-правового регулирования отрасли в части утверждения подпро-
грамм по улучшению генетического потенциала сельскохозяйственных 
животных и развитию селекции и семеноводства сельскохозяйственных 
культур с наименьшей обеспеченностью семенами отечественной селек-
ции. В настоящее время утверждены и реализуются подпрограммы по раз-
витию селекции и семеноводства картофеля и сахарной свеклы (с 2018 г.), 
по которым была отмечена самая низкая обеспеченность отечественными 
семенами – 9,7 % и 0,6 %, соответственно [71], и созданию отечественного 
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конкурентоспособного кросса мясных кур в целях получения бройлеров (с 
2020 г.). С 2022 г. начнется реализация еще 4 подпрограмм: по развитию 
селекции и семеноводства масличных культур. Необходимо обратить вни-
мание на важность утверждения указанной подпрограммы – по данным 
Минсельхоза России обеспеченность семенами подсолнечника, важнейшей 
масличной культуры отечественного земледелия, составляет всего 26,5 %; 
по развитию виноградарства, включая питомниководство; по развитию 
производства кормов и кормовых добавок для сельхозживотных; улучше-
нию генетического потенциала крупного рогатого скота мясных пород 
[71,97].  

Требуют утверждения отраслевые подпрограммы по улучшению ге-
нетического потенциала крупного рогатого скота молочных пород, мелко-
го рогатого скота, развитию селекции и семеноводства кукурузы, техниче-
ских, овощных и других культур, по которым отмечена невысокая обеспе-
ченность семенами отечественной селекции. Так, обеспеченность по 
овощным культурам составляет 43,0 %, по кукурузе – 45,8 % [71]. Указан-
ные отраслевые подпрограммы позволят обеспечить стабильный рост объ-
емов производства и реализации конкурентоспособных семян отечествен-
ной селекции и высококачественной продукции животноводческой отрас-
ли.  

В развитии отечественной отрасли селекции и семеноводства боль-
шое значение имеет перевод отрасли на рыночные рельсы, что требует 
государственной поддержки частных селекционно-семеноводческих ком-
паний. Именно частные центры, занимающиеся селекцией и семеновод-
ством, могут конкурировать с зарубежными компаниями, которые не про-
сто реализуют высококачественные семена, но и предлагают агробизнесу 
готовые пакетные решения – продажу семян с агрохимией и подключени-
ем к цифровым технологиям. Поскольку в настоящее время селекция – это 
не только наука, но и высокотехнологический бизнес, необходимыми 
условиями развития селекционно-семеноводческой отрасли являются: 
формирование отдельных программ поддержки селекционных стартапов и 
субсидирование строительства и реконструкции частных центров про-
мышленного производства семян.  

Вместе с тем, в России имеются научные школы выдающихся уче-
ных, а в государственных учреждениях накоплен уникальный опыт в обла-
сти селекции и семеноводства. Таким образом, одновременно с созданием 
благоприятных условий для развития частных селекционно-
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семеноводческих компаний необходимо оказывать дальнейшую поддерж-
ку государственным научным организациям для формирования конкурен-
тоспособного рынка российских семян в части субсидирования закупок 
высокотехнологичного оборудования, аппаратов, приборов, инструментов, 
используемых в лабораторной практике для проведения испытаний и ис-
следований, количественных и качественных анализов, программного 
обеспечения для автоматизации селекционного процесса, поддержки науч-
но-исследовательских и опытно-конструкторских работ по выведению но-
вых высококонкурентных сортов семян, не уступающих по своим характе-
ристикам зарубежным аналогам.  

Немаловажным является развитие кадрового потенциала сотрудни-
ков государственных учреждений, занимающихся селекцией и семеновод-
ством, посредством повышения их квалификации (обучающие программы, 
обмен опытом, консультации, курсы и т.д.), расширения возможностей для 
профессионального и карьерного роста, привлечения новых опытных спе-
циалистов за счет повышения оплаты труда. В связи с этим необходимо 
увеличение объемов бюджетных ассигнований, выделяемых на указанные 
цели. Большую роль в обеспечении более высокого уровня оплаты труда 
также играет переориентация работы госучреждений на потребности рын-
ка.  

Говоря о кадровом обеспечении необходимо отметить, что совре-
менные программы подготовки не позволяют образовательным структурам 
выпускать специалистов, отвечающих современным требованиям, связан-
ным с активным развитием цифровизации в отрасли сельского хозяйства и 
ее технологичностью. В связи с чем в последние годы особую актуаль-
ность приобрела необходимость поддержки государством совершенство-
вания системы подготовки и последующей переподготовки кадров для 

сельского хозяйства по наиболее востребованным в современных условиях 
специальностям – отрасль нуждается в специалистах, создающих ноу-хау и 
готовых внедрять на практике новые современные технологии. К форми-
рованию программ подготовки (переподготовки) целесообразно привле-
кать сотрудников Минсельхоза России, научные организации, представи-
телей аграрных формирований, активно внедряющих инновационные раз-
работки в производственный процесс и имеющих представление о том, ка-
кие требования должны предъявляются к специалистам аграрного сектора 
с современных условиях.  
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Большое значение имеет развитие аграрного консультирования и по-
вышение знаний сельхозтоваропроизводителей об имеющихся научно-

технических разработках в сфере АПК, основных направлениях государ-
ственной поддержки, существующих программах льготного кредитования, 
преимуществах системы кооперирования и др. В России имеется опыт ор-
ганизации информационной и консультационной работы, направленной на 
обеспечение аграриев технологической, научной и рыночной информаци-
ей, повышение уровня их знаний для принятия наиболее оптимальных 
управленческих решений, способствующих эффективному ведению сель-
скохозяйственного производства. Однако в нашей стране информационно-

консультативная поддержка сельхозтоваропроизводителей не получила 
широкого распространения, как в зарубежных странах (США, Германии, 
Испании, Нидерландах и др.).  

В этой связи одним из направлений госрегулирования сельскохозяй-
ственной отрасли России является создание эффективной системы инфор-
мационного и консультационного обеспечения посредством формирования 
под руководством Минсельхоза России единой информационной базы, со-
держащей сведения по наиболее актуальным для отечественного АПК во-
просам и развития информационных (консультационных) центров. Единая 
база должна включать в себя не только о данные реализуемых в стране 
государственных программах поддержки сельскохозяйственных товаро-
производителей, условиях получения субсидий, программах льготного 
кредитования, но и сведения о научно-технологических разработках, кото-
рые сельхозтоваропроизводители могут внедрять в производственный 
процесс, о предложении сельскохозяйственной техники, о новых ресурсо-
сберегающих и экологически безопасных агротехнологиях, о предложении 
семян и посадочного материала и др. Относительно последнего пункта 
также необходимо добавить, что создание такой системы позволит произ-
водить актуальную оценку уровня зависимости сельскохозяйственной от-
расли от импорта семян зарубежной селекции – появится возможность 
оценивать потенциальную емкость рынка семенной продукции в соответ-
ствии с финансово-экономическим состоянием сельскохозяйственных ор-
ганизаций и малых форм хозяйствования, возможностями повышения ка-
чества используемых сельхозтоваропроизводителям семян, сложившимся 
размещением сельхозпроизводства и другими условиями, что повысит эф-
фективность управления процессами регулирования импортозависимости 
отрасли от семян.  
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Создание системы требует координации и взаимодействия образова-
тельных, научных учреждений, частных организаций, занимающихся се-
лекцией, семеноводством, производством семян в промышленных масшта-
бах, предлагающих инновационные разработки в сфере АПК, производи-
телей сельскохозяйственной техники, банков, занимающихся льготным 
кредитованием аграрного сектора, союзов и ассоциаций в системе управ-
ления сельским хозяйством. Информационные (консультационные) цен-
тры, включающие специалистов в сфере финансового и налогового кон-
сультирования, представителей региональных органов управления АПК, 
научных, образовательных, кредитных организаций, лизинговых компаний 
могут осуществлять консультации, проводить демонстрационные меро-
приятия и осуществлять иные направления деятельности по распростране-
нию знаний и передового производственного опыта.  

Формирование информационно-консультационной системы на 
начальном этапе влечет за собой увеличение бюджетных расходов и тре-
бует решения ряда важных проблем, среди которых: слабый мониторинг 
реальных потребностей сельхозтоваропроизводителей и отсутствие обрат-
ной связи с ними, низкий уровень использования возможностей современ-
ных телекоммуникационных систем и др. В дальнейшем возможно сокра-
щение бюджетных расходов в результате увеличения финансирования за 
счет оказания ряда услуг на платной основе, например, оказание помощи 
малым формам хозяйствования при подготовке пакетов документов, необ-
ходимых для получения льготных кредитов, либо разработке бизнес-

планов, с которыми у них зачастую возникают определенные сложности. 
Во-первых, для банков требуется собрать довольно внушительный список 
документов, во-вторых, у крестьянских (фермерских) хозяйств небольшой 
штат сотрудников и может отсутствовать возможность назначить ответ-
ственного за подготовку необходимой документации, сказывается и невы-
сокая квалификация сотрудников, в-третьих, малые формы хозяйствования 
зачастую территориально отдален ы от банковских учреждений.  

Одной из наиболее важных целей госрегулирования является созда-
ние благоприятного инвестиционного климата и повышение объема инве-
стиций в сфере сельскохозяйственного производства. Государство может 
непосредственно участвовать в инвестиционной деятельности (прямое ре-
гулирование) либо создавать благоприятные условия для ее развития (кос-
венное регулирование). К инструментам прямого регулирования следует 
относить не только финансирование реализуемых инвестиционных про-
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грамм и выплаты компенсационного характера для участников инвестпро-
ектов, но и проработку и утверждение программ инвестиционного разви-
тия аграрной отрасли, дифференцированных по регионам/федеральным 
округам, а также с учетом сложившейся производственной структуры аг-
росектора. Косвенное регулирование инвестиционной деятельности долж-
но в первую очередь обеспечить формирование устойчивой институцио-
нальной среды, обеспечивающей прозрачность механизмов инвестицион-
ного сотрудничества, защиту интересов участников инвестпроектов, ста-
бильность и устойчивость развития экономической системы государства 
(рисунок 3.7). 

Сочетание направлений прямого и косвенного госрегулирования ин-
вестиционной деятельности, эффективность и успешность реализации 
представленных мер позволят сформировать благоприятные условия, как 
для внутренних инвестиций, так и для притока средств от иностранных ин-
весторов. 

Следует отметить, что в настоящее время инвестиционно-

ориентированными являются крупные аграрные формирования, обладаю-
щие необходимыми финансовыми ресурсами для обеспечения доступа к 
инновационным технологиям, передовым достижениям науки и техники, 
привлечения высококвалифицированных кадров, проведения крупномас-
штабной модернизации производства, реализации долгосрочных проектов, 
участия в развитии селекции и семеноводства, обеспечения конкуренто-
способности сельскохозяйственной продукции на международном рынке. 
В этой связи наиболее остро на изменения системы регулирования инве-
стиционного климата экономической системы страны будет реагировать 
именно крупный агробизнес. 

В условиях формирования нового мирохозяйственного уклада, рас-
ширения внешнеторгового сотрудничества и усиления процессов глобали-
зации особо остро стоят вопросы регулирования внешнеэкономической 
деятельности и торговых отношений с иностранными партнерами. Ориен-
тиром совершенствования системы государственного регулирования 
внешнеэкономической деятельности в аграрной сфере АПК должно стать 
развитие экспорта агропродовольственных товаров высокого качества без 
ущерба внутренней продовольственной безопасности страны, защита ин-
тересов отечественных агроэкспертеров, повышение престижа страны на 
международных торговых площадках как надежного партнера и пр. 
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После введения санкционной политики со стороны зарубежных 
стран и принятия ответных мер со стороны России, произошло «перекрое-
ние» системы торгово-экономического сотрудничества. С одной стороны, 
некоторые годами налаженные связи были разрушены, с другой, появи-
лись новые торговые партнеры с потенциальными экспортными рынками. 
Однако объемы внешней торговли значительно изменились. По данным 
Федеральной таможенной службы внешнеторговый оборот после 2014 г. 
сократился более чем на 30 % и к 2020 г. уровень досанкционного периода 
так и не достигнут. В структуре внешней торговли по группам стран за пе-
риод 2014-2020 гг. изменения не произошли, порядка 88 % приходится на 
страны Дальнего зарубежья [98].  

В России с 2017 г. в рамках Госпрограммы реализуется приоритет-
ный проект «Экспорт продукции АПК», задача которого – рост объемов 
экспорта сельскохозяйственной продукции и продовольствия и доведение 
целевого показателя до 37 млрд долл. в 2024 г. Реализация данного проекта 
способствовала росту экспортных объемов, в 2020 г. экспорт сельскохо-
зяйственного сырья и продовольствия составил 30,6 млрд долл. США (в 
2014 г. – 18,9 млрд долл. США).  

В связи активной государственной позицией, отражающей в том 
числе ориентиры на расширение международных экспортных рынков, тре-
буется совершенствование системы госрегулирования внешнеэкономиче-
ской деятельности в аграрной отрасли, отражающей актуальные меры и 
направления поддержки агроэкспортной деятельности.  

Приоритетной целью развития данного вида государственной под-
держки должно стать значительное усиление конкурентных преимуществ 
агроэкспортеров на международных торговых площадках и расширение 
сегментных позиций (товарных групп) на внешнем рынке. Следует отме-
тить, что поддержка экспортной деятельности должна осуществляться весь 
период жизненного цикла продукта (услуги): с этапа создания экспортного 
товара до момента его реализации.  

В целях выполнения приоритетного проекта «Экспорт продукции 
АПК» для стимулирования развития экспортной деятельности в аграрной 
отрасли необходимо вести работы по таким направлениям, как: 

- налаживание политических и экономических контактов между гос-
ударствами-партнерами;  

- расширение и совершенствование системы государственной под-
держки агроэкспорта;   
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- разработка и при необходимости корректировка единого механизма 
финансовой поддержки экспортеров, который будет понятным и прозрач-
ным для участников внешней торговли;  

- проведение маркетинговых исследований отдельных категорий 
продуктов, обладающих наиболее выгодными конкурентными преимуще-
ствами на внешних рынках, и изучение потенциала развития отдельных 
рыночных сегментов;  

- нивелирование отдельных торговых противоречий в вопросах та-
моженно-тарифного регулирования, санитарного и фитосанитарного кон-
троля, преодоления технических барьеров в торговле и пр.;  

- устранение административных препятствий и принятие унифици-
рованного регламента проведения экспортных процедур и пр.  

С учетом взятых на себя обязательств по сокращению прямого суб-
сидирования экспортной деятельности в России в рамках подписанного 
Соглашения с ВТО, следует более активно развивать следующие направ-
ления: предоставление экспортных кредитов, гарантий, страхование; по-
вышение имиджа страны, маркетинговое сопровождение и поддержка; по-
мощь в организации технического сопровождения и обучающих (образова-
тельных) мероприятий экспортеров; исследования международных агро-
продовольственных рынков с различным уровнем детализации и сегмента-
ции. 

Система поддержки экспортной деятельности на государственном 
уровне включает в себя финансовую и нефинансовую составляющую (ри-
сунок 3.8). К финансовой поддержке относятся:  

- страхование от различного рода рисков: объективных рисков (рис-
ки природного и техногенного характера); политических и социально-

политических рисков (изменение в социально-политическом строе, норма-
тивно-правовой базе и др.); рыночных рисков (инфляционные изменения, 
волатильность национальной валюты, изменение рыночной конъюнктуры 
и пр.); проектных рисков (низкая обеспеченность высококвалифицирован-
ными кадрами, оборудованием, материалами) и др.; 

- кредитование экспортной деятельности (льготное кредитование, 
предоставление субсидий на возмещение части затрат экспортерам на 
уплату процентов по кредитам; инвестиционные кредиты, несвязные кре-
диты); 

- государственная гарантийная поддержка; 
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-  налоговые льготы (предоставление «налоговых каникул», сниже-
ние налоговых ставок, возможность возврата уплаченных налогов). 

 
Рисунок 3.8 – Общая система государственной поддержки  

агроэкспорта 

Разработано авторами 

 

Нефинансовая поддержка агроэкспорта включает: выставочно-

ярморочную деятельность, обеспечивающую налаживание деловых кон-
тактов и связей с потенциальными партнерами; информационно-

консультационную поддержку, включающую проведение маркетинговых 
исследований рынка, оказание юридической консультации, обучающих 
мероприятий; торгово-дипломатическую поддержку; создание особых эко-
номических зон со специальным режимом таможенного регулирования.  

В целях поддержки потенциальных экспортеров аграрной продукции 
актуальным направлением является создание единой государственной си-
стемы информационной поддержки экспорта, в которую должны быть 
включены следующие элементы: 

- база данных торговой статистики в разрезе рыночного сегмента, ка-
тегории товара, отдельного региона, страны; 

- система действующих тарифов; 
- данные по утвержденным тарифным квотам; 
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- меры и направления торговой защиты; 
- информационная база актуальных санитарных и фитосанитарных 

мер, а также применяемых технических барьеров в торговле; 
- регламенты проведения экспортных процедур; 
- информация о существующих международных стандартах; 
- результаты маркетинговых исследований по вопросам потенциаль-

ных агроэкспортных возможностей. 
При этом необходимо поддерживать актуальность информации по 

вышеназванным элементам; формировать базу данных в разрезе стран, 
которые уже являются торговыми партерами нашей страны или могут 
стать таковыми в обозримом будущем. В части формирования данных о 
санитарных и фитосанитарных нормах, технических барьеров торговли, 
процедур оформления сопроводительной документации и пр. информация 
должна отражаться заранее, до планируемых сроков утверждения с целью 
определения возможности подготовки/адаптации агроэкспортеров к но-
вым «правилам игры» на международных торговых площадках.  

При формировании единой государственной системы информацион-
ной поддержки экспорта должна учитываться возможность преемственно-
сти информации с базами данных международных информационных систем 
ВТО, ФАО, ВОИС (Всемирная организация интеллектуальной собственно-
сти) и др. 

Как показывает российская практика, основными экспортерами яв-
ляются крупные сельскохозяйственные формирования. Для малых форм 
хозяйствования данное направление деятельности является непосильным в 
связи с высокими издержками, отсутствием административного ресурса. 
Однако в данном случае участниками агроэкспортной деятельности могут 
выступить сельскохозяйственные потребительские кооперативы, консоли-
дирующие производственный ресурс малого агробизнеса на отдельной 
территории (регионе). 

Резюмируя вышесказанное, можно говорить о том, что центральным 
звеном разрабатываемой стратегии адаптации различных форм хозяйство-
вания в сельском хозяйстве России к новым технологическим и мирохо-
зяйственным укладам является государственное регулирование агропро-
мышленной сферы. Общая схема совершенствования государственного ре-
гулирования аграрного сектора экономики России представлена на рисун-
ке 3.9. 
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Совершенствование системы госрегулирования и управления с уче-
том современных реалий хозяйствования и требований торгово-

экономических систем обеспечит проработку и реализацию стратегиче-
ских направлений адаптации аграрной структуры по таким направлениям, 
как: 

- проработка нормативно-правовой базы в соответствии со сложив-
шимися тенденциям и проблемами в развитии отрасли в части технико-

технологической модернизации, органического земледелия, системы трех-
стороннего сотрудничества, инвестиционного развития; 

- определение новых механизмов, видов и инструментов государ-
ственной поддержки, в том числе дифференцированной по категориям аг-
рохозяйствования; 

- совершенствование системы кадрового и информационного обес-
печения отрасли, направленного на удовлетворение «кадрового голода» 
агроструктур в высококвалифицированных специалистах, в том числе IT-

профиля, а также доступа агробизнеса всех форм хозяйствования к акту-
альной и необходимой информации, необходимой для ведения беспере-
бойной и эффективной деятельности; 

- расширение кооперационных связей и углубление интеграцион-
ных процессов посредством развития институтов взаимодействия как 
между субъектами малого агробизнеса, так и крупными аграрными струк-
турами; 

- совершенствование системы госрегулирования внешнеэкономиче-
ской деятельности. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



90 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Проведенные исследования по разработке Концепции адаптации 
различных форм хозяйствования в сельском хозяйстве Российской Феде-
рации к новым технологическим и мирохозяйственным укладам позволили 
получить следующие обобщения, выводы и предложения. 

1. Авторами предложено разработку Концепции адаптации различ-
ных форм агрохозяйствования производить на основе методологических 
подходов, которые являются ее основой, определяющей структуру и по-
следовательность проведения исследований, отражающей возможность 
использования научных подходов и современной теории совершенствова-
ния стратегических направлений по рассматриваемой проблематике иссле-
дований. При этом ключевыми элементами разрабатываемой Концепции 
являются: оценка существующей аграрной структуры страны и прогнозные 
тенденции ее развития, анализ уровня технологичности отрасли, анализ 
особенностей и характерных черт технологического и мирохозяйственного 
укладов применительно для аграрной отрасли, ключевые проблемы инно-
вационно-технологического развития различных форм агрохозяйствова-
ния, стратегические направлениях адаптации многоукладного сельского 
хозяйства России. 

2. Проведен теоретический анализ подходов и категорий таких де-
финиций, как «концепция», «адаптация», «мирохозяйственный уклад» и 
«технологический уклад», «инновационность в сельском хозяйстве», даны 
их авторские определения. Изучены характерные черты и особенности 
проявления нового мирохозяйственного и технологического укладов при-
менительно к аграрной отрасли. Определено, что переход к новому миро-
хозяйственноу укладу сопровождается геополитической нестабильностью 
международных отношений, глобальной политико-экономической транс-
формацией, формированием единой общемировой экономической и ин-
формационной систем, усилением процессов глобализации агропродоволь-
ственного рынка, ускоренным развитием высоких технологий, активным 
использованием достижений пятого технологического уклада и переходом 
к шестому. Обладая значительными возможностями и потенциалом для 
интенсивного производства, аграрный сектор России характеризуется 
наличием одновременно второго, третьего, четвертого и пятого технологи-
ческих укладов с преобладанием третьего и четвертого укладов, диффе-
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ренцированных по формам агрохозяйствования, обеспечивая отставание 
нашей страны от развитых аграрных стран. 

3. Исследования показали, что структура сельского хозяйства России 
представлена сочетанием различных форм хозяйствования с доминирова-
нием крупного агробизнеса. Однако в отдельных регионах страны, напри-
мер, Ростовской области, значительную долю занимает фермерский сек-
тор, ежегодно усиливая свои позиции в региональном сельхозпроизвод-
стве. Среднесрочный прогноз тенденций развития аграрной структуры 
страны и отдельных регионов позволяет говорить о сохранении много-
укладности аграрной отрасли. А именно: на долю малых форм агрохозяй-
ствования России в 2030 г. предположительно будет приходиться около 
40,0 % производства, ЮФО – почти 50,0 %, Ростовской области – 51,6 % 

общеобластного производства, из которых львиная доля будет отведена 
фермерскому сектору – 32,4 %. Данные результаты подтверждают автор-
ские выводы о значимой роли малых форм агрохозяйствования в АПК 
страны, что в свою очередь требует проработки адаптационных механиз-
мов функционирования не только для крупного агробзнеса, но и для 
наиболее уязвимого – малого агропредпринимательства. 

4. Анализ развития экономик высокоразвитых государств свидетель-
ствует о том, что практически в каждой их аграрных стран активно ис-
пользуется механизм государственной поддержки сельского хозяйства. 
При этом методы и механизмы государственного регулирования и под-
держки определяются уровнем развития аграрного сектора АПК и общена-
циональными приоритетами каждой страны.  

Проведен всесторонний анализ современной системы государствен-
ной поддержки внедрения инноваций и технологий в аграрный сектор эко-
номики страны, как одного из ключевого направления государственного 
регулирования, которое посредством нормативно-законодательных и фи-
нансовых инструментов способствует привлечению технологий в различ-
ные формы хозяйствования. Отечественная система государственной под-
держки ежегодно корректируется с учетом изменения конъюнктуры про-
довольственного рынка и актуализации потребностей агробизнеса; пере-
сматриваются и детализируются направления, а также уточняются объемы 
финансовых потоков бюджетных средств. Следует отметить, что не всегда 
вносимые изменения в полной мере могут скорректировать существующий 
перекос системы господдержки и учесть интересы различных категорий 
товаропроизводителей, в особенности малого агробизнеса. При этом уро-
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вень господдержки в России в значительной степени уступает высокораз-
витым аграрным странам. 

5. Изучены и уточнены ключевые проблемы развития различных 
форм агрохозяйствования в новых технологическом и мирохозяйственном 
укладах, влияющих на темпы инновационно-технологического развития 
каждой из них. Цель анализа ключевых проблем – выделить и изучить 
концептуальные направления адаптации субъектов агробизнеса к новым 
технологическим и мирохозяйственным укладам. В частности, отмечено, 
что агросектору России характерен ряд системных проблем: снижение 
производственно-технического потенциала сельского хозяйства в связи с 
низкой рентабельностью в сравнении с другими отраслями; высокая закре-
дитованность отрасли, сложное финансовое положение различных форм 
агрохозяйствования; волатильность цен на продукцию сельского хозяйства 
и промышленности, что усиливает межотраслевой диспаритет цен; слабая 
гибкость и инертность системы государственного регулирования, характе-
ризующаяся низкой приспосабливаемостью к быстроменяющимся геопо-
литическим и экономическим условиям функционирования АПК; дефицит 
высококвалифицированных кадров; отсутствие стабильных взаимосвязей и 
сотрудничества государства, агробизнеса и научно-образовательных учре-
ждений в вопросах согласования приоритетных направлений исследова-
ний, отражающие потребности рынка, их практического внедрения в про-
изводственный процесс, а также обеспечения инфраструктуры взаимодей-
ствия. Данные выводы подтверждаются результатами социологического 
обследования, проведенного авторами, согласно которому на процесс мо-
дернизации хозяйств, внедрения новых технологий и инноваций оказыва-
ют влияние с разной степенью значимости по категориям агрохозяйство-
вания финансово-экономические, маркетинговые факторы, государствен-
ная поддержка, кадровое обеспечение и характеристика хозяйства. 

6. Уточнены и скорректированы стратегические направления адапта-
ции различных форм агрохозяйствования России к новым технологиче-
ским и мирохозяйственным укладам. Установлено, что формирование си-
стемы инновационно-технологической модернизации аграрного сектора 
АПК, как одного из стратегических направлений адаптации сельского хо-
зяйства России к новым условиям хозяйствования, позволит обеспечить 
благоприятные условия для генерации идей инновационных технологий и 
механизмов, их апробирования и внедрения в производственную сферу. 
Важнейшим элементом построения данной системы является качественная 
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и достоверная оценка уровня технико-технологического развития аграрно-
го сектора АПК, при проведении которой изучается не только степень тех-
нологичности сельского хозяйства, но и развитость и потенциал отрасли 
сельхозмашиностроения, а также конкурентоспособность аграрной про-
дукции, отечественной сельхозтехники и производственных ресурсов. 
Проведение оценки технико-технологического развития отрасли, ее техни-
ческой оснащенности целесообразно проводить по уровням управления: 
государственном (федеральном), региональном и хозяйственном (пред-
принимательском). 

Наиболее значимым стратегическим направлением разрабатываемой 
Концепции является совершенствование государственного регулирования 
сельскохозяйственной отрасли России в части проработки нормативно-

правовой базы в соответствии со сложившимися тенденциями и пробле-
мами в развитии отрасли по вопросам технико-технологической модерни-
зации, органического земледелия, системы трехстороннего сотрудниче-
ства, инвестиционного развития; определения новых механизмов, видов и 
инструментов государственной поддержки; совершенствования системы 
кадрового и информационного обеспечения отрасли; расширения коопера-
ционных связей и углубления интеграционных процессов посредством 
развития институтов взаимодействия как между субъектами малого агро-
бизнеса, так и крупными агроструктурами; регулирования инвестиционной 
деятельности аграрной отрасли, а также внешеэкономической деятельно-
сти и торгово-экономических отношений. 
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